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عليه توكلت وإليه أنيب * 


صدق الله العظيم 


( سورة هود : 88 ) 


ف 


مقدمه 


لقد تعرض القرآن الكريم باعتباره الركيزة الأساسية للإسلام لهجمات كثيرة 
من الذين كتبوا ضد الإسلام » سواء فى الشرق أو فى الغرب وكان ذلك بدءاً 
من النصف الثانى للقرن الأول الهجرى / السابع الیلادی » حتى الآن . 

ولقد بدأ يوحنا الدمشقى حوالى (1۵۰ - ۷۵۰ تقريبا) هذا الهجوم 
بتوجيه عدة انتقادات على النسق العام للقرآن ثم تبعه فى ذلك « أثيميوس 
زيجابينوس » فى كتابه « العقيدة الشاملة » . 

لكن أول هجوم مفصل على القرآن كان فى أعمال نيكيتاس البيزنطى فى 
مقدمة كتاب ١‏ نقد الأكاذيب الوجودة فى كتاب العرب المحمديين » ولا نعرف 
شيئاً عن حياته سوى أنه ذاعت شهرته فى النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر حيث كان مجادلا لاذعاً ضد الإسلام وكذلك ضد الكنيسة الأرثوذكسية 
الأرمينية التى انتقدها فى كتاب « دحض الكنيسة الأرمينية » وكذلك ضد 
الكنيسة الكاثوليكية فى روما « علم القياس الأساسى » . 

ولكن أكبر هجوم جدلى على القرآن والإسلام هو ما قام به امبراطور 
بيزنطة چان كنتاكوزين فى كتابيه ۱ ضد تمجيد الملة المحمدية » ۰ « ضد 
الصلوات والتراتيل المحمدية » كان هذا الهجوم فى الشرق وباللغة اليونانية ‏ 
وهناك هجوم على القرآن باللغة السريانية والأرمينية والعربية . 

وبسقوط القسطنطينية فى ید السلمین (۱۵۲) ۰ توقف الهجوم البیزنطی 
على القرآن والاسلام » وتولت آوربا السيحية الامر من بعد. ۰ فبدأ؛ الکاردیتال 
نیقولا دی کوزا (۱ ۱۰ - )١555‏ مسيرة الهجوم اطحديدة ‏ وكان بتوجيه من 
البابا بیوس الثانی کتب نیقولا کتاب « نقد وتفنید الاسلام » وکذلك رسالة 
هجاء فى القرآن تحت عنوان ١‏ غربلة القرآن » وقسم هذه الرسالة إلى ثلائة کتب . 

فى الکتاب الأول زعم اثبات حقيقة الانجیل استناداً إلى القرآن ۰ وفی 
الکتاب الثانی عرض وتوضیح للمذهب الکائولیکی وفی الکتاب الثالث زعم 
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بعض التناقضات فى القرآن وقد نشرت هذه الکتب مطبعة بلیاندر فى بال 
وقام عدد من الاباء الدومینیکانیین والجزويت بنشر کتب هاجموا فيها القرآن 

والاسلام ومنهم : 

- ديئيس فى کتابه ۱ حول اخداع الحمدی ٩‏ کولون (elo)‏ . 

- آلفونس سينا فى كتابه « التحصين الؤيمانى » (ت 1م( 

- چان دی تبریکریاتا فى کتابه « بحث للرد على الأخطاء الرئيسية الخادعة 

محمد » روما (۱۲۰) ۰ 

- لويس فییف فى کتابه ۱ الإيمان السیحی الحقيقى ضد الحمدیین » بال 

. )۱۵۶۳( 

السیحی ضد القرآن والقرآنیین دفاعاً وبرهاناً » باريس (۱5۸۰) . 

" ولکن آشد الکتب مجوماً على القرآن والاسلام ما کتبه «لوودفیجومراش» 

( - ۱۷۰۰) فى کتاب « عالم النص القرآنی » نشر فی بادوا سنة 

۱۹۸( > وهو کتاب تون مجلدین من الحجم الك عنوان الجلد الأول 

(مقدمة فى دحض القرآن ۷ » وقد نشر هذا الکتاب متفرقاً فى آربعة أجزاء سنة 

(0مم) 4 وفبه تناول مراش حياة محمد حسب الصادر العربية 4 وتناول 

المجلد الثانى النص العربى للقرآن مع. ترجمة لاتينية وشرح النواحى الغامضة 

فى النص ثم نقده وتفنيده > وكان مراش يعرف السريانية والعربية والعبرية . 
ولقد كتب نللينو دراسة حول مصادر المخطوطات العربية التى قام عليها 

عمل لودوفیچو مراش حول القرآن 3 وعکننا القول آن عمل مراش هذا كان 

الأساس ونقطة الانطلاق للدراسات الجادة فى آوروبا عن القرآن وهو عمل 

حافل با لاحطاء والمجادلات الساذجة اللامعقولة ¢ وللاسف تکررت نفس هذه 

الأخطاء وهذه التجاوزات فى کل الدراسات التصلة بالقرآن والتی قام بها 

الستشرقون الآوروبیون خلال القرنین التاليين لظهور کتاب مراش . 
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حقاً » فانه بداية من منتصف القرن التاسم عشر یبذل هولاء الستشرقون کل 
ما فی وسعهم لیبدوا موضوعیین فى کتاباتهم وفی جعل کتاباتهم آکثر دلالة 
وأكثر جدية وموضوعية » واکثر تدفیقاً فى النهج اللغوی ۰ لکن دون فائدة ‏ 
ذلك لأن الدوافع الداخلية التى تضطرم بالحقد فى قلوبهم ضد الإسلام وكتاب 
الوسلام المقدس ونبى الإسلام ظلت كما هی بل ازدادت تأججا . 

وبرغم أن هؤلاء الكتاب قد توفرت لهم أدوات فهم اللغات منذ بداية القرن 
الأخير حتى يومنا هذا » إضافة إلى توافر نشر المخطوطات > إلا آنهم أصروا 
على تقديم نظرياتهم الخاطئة > من خلال تصوراتهم الزائفة للقضايا الوهمية 
التى طرحوها حول القرآن وطرحوا نتائج زائفة توصلوا إليها . 

ومن أجل ذلك تصدينا فى كتابنا هذا لفضح هذه الجرأة الجهولة الحمقاء عند 
هؤلاء المستشرقين حول القرآن » ونبدأ بتسجیل بعض اللاحظات العامة : 

١‏ - إن معرفة هؤلاء المستشرقين للغة العربية من الناحية الأدبية أو الفنية 
يشوبها الضعف ۰ ويمكن القول أن هذه الملاحظة تخصهم جميعاً تقریباً . 

۲ - إن معلوماتهم جميعاً المستقاة من مصادر عربية جزئية ناقصة وضحلة 
وغير كافية » وهم يرمون بأنفسهم فى مغامرة طرح فرضيات خطيرة وخاطئة 
يعتقدون أنهم أول من توصل إليها » دون تكليف آنفسهم عناء التقصی لدى 
تلك الصادر عن نفس العضلات التى يثيرونها » إذ تطرق الكتاب السلمون 
فى حقيقة الأمر لهذه الفرضيات واعترضوا عليها . 

۳ - إن ما يحرك بعض المستشرقين دافع الضغينة والحقد على الإسلام ۰ ما 
يفقدهم الموضوعية ويعمى بصيرتهم بطريقة أو بأخرى ٠‏ وهذا ينطبق خاصة 
على هیرشفیلد ( ٣1۲5٥۸61۵‏ ) هوروفيتز » سبير . 

؛ - لقد ذهب بعض من السطحيين إلى الاعلان بأعلى صوته أن فى القرآن 
انتحال وتقليد وسرقة ۰ معتمدين على تشابه لا أساس له . وهذا ما قام به 
مستشرقون مثل : جولدتسيهر - شفالى - مرجوليوث » ونتحفظ نوعاً ما فيما 


یتعلق بنولدكة الذی يتبرأ نوعاً ما من مولفه « تاريخ القرآن » عندما رفض إعادة 
طبعه تارکاً الستشرق شفالی یقوم بهذه الهمة ۰ فطبع الکتاب ثانية وأصبح 
یعرف بکتاب نولدكة - شفالی . 

© - لقد كان بعضاً من هولاء الستشرقین مدفوعاً بالتبشیر والتعصب 
التحفز» مثلما هو الامر بالنسبة للمستشرق وليم موير ( William Muir‏ ) 
وزور ( 2۷۷6۲6۵۲ ) . ` 

. ولن نعالج بطبيعة الحال فى هذا الکتاب کل القضایا التی آثارها الستشرقون 
بصدد القرآن ٠‏ فلم نتطرق إلا لتلك القضایا التی بدت لنا أكثر آهمية » كما 
حصرنا بحثنا فى الفترة ما بين منتصف القرن التاسع إلى منتصف القرن 
العشرین . 

ومنهجنا فى بحثنا هذا هو النهج الوثائقی والوضوعی الواضح ۰ وهدفنا 
کشف القناع عن العلماء الزعومین الذين قدموا الضلال والخداع لشعب آوروبا 
ولغیره من الشعوب الاخری . 


لکننا فى نفس الوقت نؤكد أن القرآن يخرج دائماً منتصراً على منتقدیه . 


د . عبد الرحمن بدوى 


ماذا یعنی الوصف ( آمی ) 
الذی يطلق على النبی محمد كل ۴ 


آحد الکلمات الثيرة للجدل فى ترجمة الصطلحات القرآنية كلمة « آمی 
خاصة حين یوصف بها النبی جر . 

وفی الواقع أن هذه الکلمة فى القرآن تنطبق على النبی » فى الایات الاتية: 

١‏ - قال الله تعالی : # الذين یتبعون الرسول النبی الأمى الذی یجدونه 
مکتوباً عندهم فى التوراة والاجیل یأمرهم بالعروف وینهاهم عن النکر ویحل 
۱ لهم الطیبات ویحرم علیهم الخبائث ویضع عنهم إصرهم والاغلال التی كانت 
علیهم فالذین آمنوا به وعزروه ونصروه واتبعوا النور الذی آنزل معه آولئك هم 
الفلحون ‏ (۲۱ . 

۲ - قال الله تعالی  :‏ قل يأيها الناس إنى رسول الله إليكم جمیعاً الذى له 
ملك السموات والأرض لا إله إلا هو یحبی ويميت فامنوا بالله ورسوله النبی 
الأمی الذی یمن بالله وكلماته واتبعوه لعلکم تهتدون 4 20 . 

وتطلق كلمة « آمی » على الأميين فى الآيات القرآنية  :‏ , 

١‏ - قال الله تعالى : # هو الذى بعث فى الأميين رسولا منهم يتلو عليهم 
آياته ويزكيهم ويعلمهم الكتاب والحكمة وإن كانوا من قبل لفى ضلال 
مين 4 . 

۲ - قال الله تعالی : # فان حاجوك فقل أسلمت وجهى لله ومن اتبعنى وقل 
للذين أوتوا الكتاب والأميين ءآسلمتم فان أسلموا فقد اهتدوا ون تولوا فإنما 
عليك البلاغ والله بصير بالعباد 4 247 . 

۳ - قال الله تعالى : # ومن أهل الكتاب من إن تأمنه بقنطار يؤده إليك 

. )۱۵۷ - ٠١١( : سورة الأعراف » الآية‎ )١( 

(۲) سورة الأعراف » الآية : (۱۵۸) . 


(۳) سورة الجمعة » الآية : (۲) . 
)٤(‏ سورة آل عمران » الاية : )١9(‏ . 
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ومنهم من إن تأمنه بدینار لا يؤده إليك إلا ما دمت عليه قاثماً ذلك بأنهم قالوا 
لیس علینا فى الأمیین سبیل ویقولون على الله الكذب وهم لا یعلمون » 2١7‏ . 

3 - قال الله تعالی  :‏ ومنهم آمیون لا یعلمون الکتاب إلا آمانی وان هم إلا 
۰ یظنون 4 ۳ .. 

ننظر آولا إلى الحالة الأولى وهی كلمة « آمی » التی تصف النبی محمداً 
(52ةْ ) ونجد أن التفسیر الاکثر اعتماداً دی مفسری القرآن الکریم واللخویین هو 
ما جاء فى لسان العرب « محمد ( ية ) نبی الله وصف باأنه أمى لان الامة 
العربية لم تكن تعرف القراءة ولا الکتابة فأرسل الله لهم رسولا من آنفسهم لا 
يقرأ ولا یکتب وکانت هذه إحدى معجزاته حیث كان یتلو علیهم کتاب الله 
مباشرة من الوحی الذی یبلغه عن الله عز وجل دون تغيير أو تبدیل كلماته » 
بينما كان الخطيب من العرب یعتمد على الاضافة أو الحذف فى أى خحطاب 
يعيده مرة أخرى ولقد اقتضت حكمة الله أن يظل كتابه محفوظاً لا دخل لنبيه 
فيما نزل منه وأخبره عن الذين أرسلهم قبله وهو ما يتميز به عنهم » وأنزل 
عليه بمناسبة ذلك قول الله عز وجل : # وما كنت تتلوا من قبله من كتاب ولا 
تخطه بيمينك إذاً لارتاب المبطلون 29# . 

نستنتج من هذا الاستشهاد ما يلى : 

. أن النعت ( أمى ) تعنى من لا يقرأ ولا يكتب‎ - ١ 

۲ - آنها من كلمة « أمة » وتعنى أمة العرب حيث كانت هذه الأمة فى 
مجملها أمية » ولسان العرب يؤكد هذه الفكرة أكثر بقوله : « كان العرب 
يسمون بالآميين لأن الكتابة كانت لديهم نادرة أو غير موجودة » واستشهد 
بالحديث النبوى الشريف قال رسول الله بيا : « بعشت إلى أمة أمية » . 


(۱) سورة آل عمران 4 الآية )¥0( ۳ 
(۲) سورة البقرة » الآية : (۷۸) . 
(۳) سورة العنکبوت » الاية : (1۸) . 
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۳ - معنی آخر یورده لسان العرب للفظ ( آمی ) و( آمیون ) وهو معنی ینطبق 
أكثر على الامم ٠‏ أى الحالة الثانية التی ذکرناها قبل ذلك ویستشهد هنا برأى 
العالم اللغوى الكبير أبى إسحاق الزجاج المتوفى فى ( ۳ جمادى الثانى سنة 
٩ - ۷۱‏ - 955م) » الخامس والعشرين من سبتمبر سنة (۹۲۳م) » 
حيث يقول الزجاج : « الأمى هو الذى يظل كما ولدته أمه » » أى : لم 
يتعلم الكتابة فهو أمى لأن الكتابة صنعة مكتسبة وهو فى هذه الحالة ظل كما 
ولدته أمه وتبعاً للمعنى فان كلمة « أمى » جاءت من كلمة « أم » ونحن هنا 
أمام أصلين لهذه الصفة « أمى » . 

الأصل الأول : أمى مصدرها من أمه . 

الأصل الثانى : أمى مصدرها من الأم . 

وكلا الأصلين للكلمة يمكن أن يقبل من الناحية النحوية وليس هناك مشكلة 
فى هذا الصدد » ولكن من ناحية المعنى هناك اختلاف كبير ينشأ عن 
استخدامنا للأصل الأول أو الأصل الثانى لأن الأصل الثانى للكلمة « أمى 
مشتقة من الأم » يسمح لنا أن نقصد بكلمة أمى من لا يقرأ ولا یکتب ‏ أما 
الأصل الأول للكلمة « أمى مشتقة من أمة » فلا يسمح لنا أن نقصد بهذه 
الكلمة من لا يقرأ ولا يكتب . 

ولذلك فان الذین یظنون آن معنی كلمة آمی التی یوصف بها النبی كله آنه 
ینتمی إلى الأمة العربية یخدعون آنفسهم لأنه من الزیف أن نقول : إن الكتابة 
كانت نادرة أو غير موجودة عند العرب ومن ناحية آخری فان كثيراً من الأمم 
كانت على نفس شاكلة الامة العربية فى هذه الحالة .. ناذا إذن حصر هذا 
النعت على الأمة العربية لتختص به وحدها دون سواها » خاصة أنه يمكن 
الاعتراض على هذا استناداً إلى الآيات التى استدللنا بها فى الحالة التى ورد 
فيها لفظ ( أمى ) و( أميون ) للدلالة على الأمم » حيث أن الأمر يتعلق بأمم 
كثيرة متعارضة أو موازية مع أمتى التوراة ( اليهود ) والإنجيل والمسيحيين » أى 
أهل الكتاب بصفة عامة . 


# آولاً : آراء المستشرقين : ۱ 

تعرض الآن لاراء الستشرقین الأوروبین حول معنی كلمة آمی وأميون : 

- من آوائل الذين تناولوا هذه القضية سبرنجر فى کتابه « حياة وعقيدة 
محمد » برلین سنة (۱۸۲۱م) وذلك من ثلاث زوایا . 

١‏ - فى الجزء الأول (ص۳۰۱) « لقد كان أهل الجزيرة العربية قبل محمد 
منقسمين إلى أهل الكتاب والوثنيين ... وكان أهل الكتاب يتشكلون من 
اليهود والنصارى والصابئين وهم القبائل التى لها وحى منزل فيما لم يكن 
للوثنيين أى شىء من ذلك » . 

۲ - الجزء الثانی (ص۲۲) أمى تساوى وثنى . 

۳ - الجزء الثالث 1١١1(‏ - 4۰۲) « يزعمون أن أمى تعنى الانسان الذى 
یستطیع القراءة لکنه لا یستطیع الکتابة وهذا الرأی یعتمد على آية فهمت خط 
فى القرآن الکریم فى سورة البقرة وهی  :‏ ومنهم آمیون لا یعلمون الکتاب 
الا آمانی وان هم إلا یظنون * فویل للذین یکتبون الکتاب بأيديهم ثم یقولون 
هذا من عند الله لیشتروا به ثمناً قليلاً فویل لهم ما کتبت أيديهم وویل لهم ما 
یکسبون» ° ۰ وعلی أى حال فان هذه الآية حرفت عن معناها حیث یقول 
ابن إسحاق : إن كلمة أميين والتی ترجمتها ععنی قراء وهی توجد فى آيات 
آتحری من القرآن بهذا العنی وتعنی آیضاً قراءة ... ویعتبر معنی الاية التی 
استشهد بها سبرنجر ومنهم آمیون لا یستطیعون الکتابة وإنما القراءة أى أن 
(الأمانى ) تعنی القراءة ... ونجد البغوی یفسر معنی آمانی برادفها فیقول : 
«آمانی تعنی الاحادیث الفتعلة » ویذهب أبو عبيدة فى تفسیره بعیداً حيث 
یقول: « الامانی » آشیاء محفوظة عن ظهر قلب تتلی بغير کتاب ... ولقد 
فسر القراء الأمى بقوله : « الأميون هم العرب الذين لم يكن لهم کتاب ». 

البراهين التى ساقها « سبرنجر » تستدعی اللاحظات التالية : 

١‏ - البرهان الأول باطل لأن سبرنجر لم يعتمد على وثيقة .. . فلو وجدنا 


() سورة البقرة ».الاية : (۷۸ - ۷۹ . 


١ 


نصا جاهلیاً من عصر ما قبل الاسلام يؤيد تلك التفرقة بين أهل الکتاب 
والأميين ( الوثنيين ) لا كان هناك مشكلة » ولکن سبرنجر آوقم نفسه فى حلقة 
مقرعه 

۲ - القول الثانی کون کلمة أمى تعنی وثنى ۰ فهذا فرض سار عليه كل من 
. فنستك هورفیتز وبلاشیر ورودی باریت وآخرون غیرهم . 

۳ - القول الثالث ویتعلق بالرأى القائل : إن ( الامی ) هو الذی يقرأ ولا 
یکتب » ۰ وهو رأى ينسب إلى الامام الشیعی جعفر الصادق ( انظر الرجع 
فى القال « آمی » فى کتاب إدوارد وليم - القاموس العربی الإنجليزى - لندن 
أدنبرة (۱۸۲۳ - ۱۸۹۳) . 

لننتقل بعد هذا للمستشرق فنسنك وهورفیتز : 

» آما عن فنسنك فانه يؤكد فى مقال نشره فى مجلة « الشئون الشرقية‎ - ١ 
من الصفحة (۲) إلى (۱۹) أن كلمة « آمی » تقال لوصف غير أهل الکتاب‎ 
وهو نفس العنی الذى حدده سبرنجر قبله بأكثر من خمسین عاما ... ولکنه‎ 
آضاف أن كلمة « آمی » مشتقة من أمة بمعنى شعب وثنی « عرقی »© ویتوافق مع‎ 
الكلمة العبرية « جویم » وردد فنسنك نفس الرأی فى کتابه « العقيدة الاسلامیة»‎ 
والجديد عنده هو القارنة بين الكلمة العربية‎  )۱۰( کمبردج (۱۹۳۲) صفحة‎ 
. » جویم‎ ١ أمة » والكلمة اليهودية‎ « 

كلمة « جويم » موجودة فى التوراة « سفر التكوين » )١ : ١5(‏ فى عبارة 
« تدعال ملك جويم وتدعال كان أحد أربع ملوك شنوا الحرب ضد الملك 
برشاع فى وادى الأردن ومن الممكن أن يكون ( تدعال ) هو نفس الملك 
الشهور هتييتى تودها . أما معنى كلمة « جويم » تظلق على شعوب ‏ 
الإمبراطورية الحيثية وكذلك تطلق « جويم » على منطقة أعلى الزاب ففى کتاب 
يشوع كان أحد الملوك الكنعانيين الذين غلبهم يشوع اسمه ملك جويم الجلجال 
كما جاء فى الترجمة الإخائية باسم « ملك جلجال الغريب » القاموس 
الوسوعی للتوراة جويم تورنهدت - بريولس (١۱۸۹م)‏ ۰ وعلى العموم 


۱۵ 


فکلمه جویم فى العبرية تعنی الامم » ویکن أن تکون ترجمة للكلمة الاکادیه 
« عومان » انظر الوسوعة اليهودية - جویم (۱۸۳) . 

وهکذا نری أن کلمة جویم لم تكن واضحة لدی الیهود ولا معروفة عند 
العرب قبل الاسلام إذن افتراض فنسنك مزیف بصورة کاملة . 

۲ - کذلك بحث هورفیتز عن مقابل عبری آخر تناول القضية فى اثنين من 
2 ۱ 
# « الأسماء اليهودية ومشتقاتها فى القرآن » - حولية كلية الاحاد العبرى - 
الجلد الثانی - آوهایو (2۱۹۲0) - طباعة أوفست - هيلدشيم . 

# « مباحث قرآنية » - برلین ولیبزج (۱۹۲۳) . 

ویدعی هورفیتز وهو عالم متحیز ویحمل نوایا سيئة تجاه الاسلام یدعی أن 
( آمی ) تعنی وثنى » ولذلك فهو یترجم التعبیر العبری « أمة هاعولام ۷ عنی 
«شعوب العالم فى مقابل شعب |سرائیل » . 

ولکن من السهل. علینا تفنید هذا الرآی الفاسد ( غاي ) لا تعنی وثنی 
والنبی جر وصف نفسه بأنه نبی آمی وهو یجادل الیهود » ومن الستحیل 
والخالف للواقع أن يصف النبی ( ي ) نفسه بأنه ( أمىّ ) وهو یقصد کافرا أو 
وثنيا لآن بهذا العنی تکون صفة آمی فیها نوع من الاهانة . 

# أيضاً هل كان فرانتس بول ( ٣ا8‏ ۳۲۵۳۹6 ) محقاً فى قوله : « إنه لمن 
المثير للدهشة أن یقتبس محمد من الیهود کلمة فى لغتهم تعنی الأحتقار » 
(حياة محمد - ترجمة ألانية هیلدبرج سنة ۱۹۵۵م) » وحسب قول بول فان 
تعبیر آمی مشتق من أمة والتی تقابل اللفظ الیونانی لایکوس «علمانی) ۵[05ا 
ویری « بول » أن محمداً كان یعرف فن القراءة والكتابة لکن الکتب القدسة 
لدى الیهود والتصاری لم تكن مفهومة بالنسبة له » ومذا القول یطابق 
الواقع» فلقد آوضحه القران غير مرة ... إن نقل محمد لعبادات أو قصص 
توراتية تکشف عن (هانات كان من الستحیل أن تورد لو كان محمد یستطیع 
قراءة الكتابة التوراتية . 


۳ 


ذً « فبول » یزی أن محمداً كان یعرف القراءة والكتابة ولكنه فقط لم يقرا 
التوراة مباشرة والا لما كان من المکن أن يهان لمرات عديدة فى نقله أو تسجیله 
لعبارات أو قصص توراتية وحسب قول بول فان محمداً لم يكن یعرف التوراة 
والأناجيل إلا من خلال الذين علموها له . 

ولكى نوضح ذلك فكيف نفسر كلمة « أمى » حسب رأى « بول » بأنها 
مشتقة من أمة بمعنى شعب ۰ أى : أنها تعنى غير دينى أى : أن محمد رجل 
. غير عالم بالأمور الدينية أى : جاهل دينياً وفيما يتعلق بنبى مؤسس دين فان 
هذا الوصف مثير للسخرية إذ كيف يمكن أن يصف النبى محمد ( كيل ) نفسه 
أمام اليهود والنصارى بانه رجل جاهل بالمسائل الدينية ؛ ولذلك نرى « بول ٠‏ 
أكثر عبثية من فنسك وهورفيتز . 

# كتب نللينو ( 08/1170 ) حول الموضوع مقالاً صغيراً نشر بعد موته ضمن 
أعماله الكاملة ( الأعمال والمخطوطات المنشورة وغير المنشورة ) المجلد الثانى 
فى روما (1950م) صفحة (70 - 1۵) تحت عنوان ‏ معانى الفردات القرآنية» . 

« أمى » ذلك اللفظ المنطبق على محمد وكذلك الأميين حيث يؤيد الرأى . 
القائل بان أمى مشتقة من الأمة العربية » وهذا هو الرأى الذى وجدناه فى 
" لسان العرب لابن منظور ولكنه آورده مبتسراً دون أن يوضح أن العرب لم. 
یکونوا فی "مجملهم یعرفون الکتابة أو. القراءة ویری فللينو أن « أمى » تأخذ 
بعداً عرقياً أو متعصباً للقومية . 

ورأى « نللینو » لا يمكن أن یقبل على أى حال لانه قائم على فرضية خخاطئة 
Sas‏ موسی مرسلاً الي. 

شعب إسرائيل وعیسی مرسلاً إلى أمة فلسطينية ( ما هی ,لا جد پهرفیب.),لن 

خطأ تلك الفرضية التعصبة یبدوا واضحاً للعیان وذلك لان : 


() النبى محمداً ية أرسل فى سنة )1۲۸م( خطابات إلى ملوك العالم 
الأربعة فى عهده وهم : هرقل الثانى إمبراطور بيزنطة » وكسرى آنوشروان 


۱۷ 


محمداً ( ييل ) كانت رسالته عالية لكل آمم العالم ولو كان نبیاً مرسلاً فقط 
إلى الأمة العربية لا فکر فى إرسال هذه الرسائل الاربع إلى حکام العالم 
العروفین فى ذلك الوقت یدعوهم إلى اعتناق الاسلام هم وشعوبهم 

( ب ) يؤكد القرآن بوضوح أن النبی محمدا ( وا ) مرسل إلى الجنس 


البشری كله : 
قال الله تعالی : # وما آرسلناك الا كافة للناس بشيراً ونذيراً ولک» أكة 
/ و( rr‏ كر 


قال الله تعالی  :‏ ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن 
نفسك وآرسلناك للناس رسولاً و کفی باه شهيدا » ۳۱ . 

قال الله تعالی  :‏ قل يأيها الناس إنى رسول الله إليكم جمیعاً الذی له ملك 
السموات والأرض لا إله إلا هو يحبى ويميت فآمنوا باه ورسوله النبى الأمى 
الذى يؤمن بالله وكلماته واتبعوه لعلکم تهتدون » ۳۱ . 

إذاً ليس ثمة ريب فى أن النبى محمدا ( وا ) رسول من الله عز وجل إلى 
كل البشر دون تفرقة بسبب انس أو القومية أو الحدود أو اللغة واللون 
إن عالمية الرسالة المحمدية حقيقة ثابتة لا مراء فيها . 

# انیا - تفسيرنا : 

فى ضوء تلك الحقيقة الثابتة نطرح تفسيرنا لكلمة ‏ الأمى » التى تنطبق على 
النبى محمد ( لَه ) . 

إن كلمة « أمى » صفة نسب من كلمة « أمم » جمع « أمة » وكما يوضح 
علم الصرف فانه لکی ننسب إلى اسم جمع لابد أن « نرده » إلى المفرد «أمة» . 
إذاً فى رأينا أن كلمة « آمی » المشتقة من « آمم » فى الجمع الردودة إلى أمة 
فى الفرد تعنى عالمى وصالح وموجه لكل « الأمم » . 


٠ )018( : سورة سب » الآية‎ )١( 
(۷۹%) : سورة النساء » الآية‎ (۲) 
)۱۵۸( سورة الاعراف  الایة‎ )۳( 


۱۸ 


إذاً النبى الامی هو النبی الرسل والوجه إلى كل « تن أو نی اصح ۱ 
النبى العالمى . 

أما عن الأميين « بالجمع » التى وردت أربع مرات فى القرآن الكريم 7 

تعنى البشر من مختلف الأمم أو كل الأمم . 

وفى ضوء هذا التفسير يمكن أن نفهم المواضع الأربعة التى أوضحناها کالتالی : 

١‏ - قال الله تعالى. : ۶ ومنهم أميون لا يعلمون الكتاب إلا أمانى وان هم إلا 
یظنون 4 ) ,| 

وتفسیر هذه الاية أن من بين الأمم من لا یفهمون الکتاب إلا بطريقة جزئية 


9م 


ومریعه . ۱ 
ليس مجسداً كما یقول النصاری ولیس شخصاً فوق البشر كما یقول الیهود » 
وتفسیرنا ینطبق بشکل « تام » على الواضع الاربعة التی یوجد بها لفظة أميين 
وتبدو للعين مباشرة عبثية التفسیر الذی یجعل من ( الأميين ) مرادفاً للوثنیین 
(سبرنجر - فنسنك - بلاشير . . . إلخ ) خاصة عندما نقرأ الآية كد 
من سورة البقرة : # ومنهم أميون لا يعلمون الکتاب اا 
يظنون *# لأن هذه الآية ستکون حشواً لا فائدة منه . 
فالأميون لا يعرفون الكتب المقدسة » ومن هنا لا يعقل لومهم على فعل 
كهذا وإلا لكان. من الممكن أن نلوم المسيحى لأنه لا يعرف الكتابات البوذية 
. وهكذا ختاماً نرى أن كلمة « أمى » المنطبقة على النبى محمد ید تعنی 
«عا مى » مرسل إلى جمیع الأمم » وكلمة « أميين * تعنی ۳ 
وربا كان من المفيد أن نتتبع تاريخ هذه الكلمة ۲ أ مس واستعمالها ا2 
الشعراء والناثرين على الأقل خلال القرون الخمسة الهجرية الاولی » وسوف 
نری إلى أى مدى كان لها معنى « الذى لا يجيد القراءة والكتابة » . 


)۱( سورة البقرة» آية : (۷۸). وال عمران » آية : »١(‏ ۷۵) » والجمعة » أآية: (۲). 
(۲) سورة البقرة » آية : (۷۸) . ۱ 


الفصل الثانی 


( الوازاة الخاطئة بين القرآن والعهد القدیم » 


منذ قرون عديدة والبحث مستمر عن مصادر توراتية أو شبه توراتية فى 

القرآن ( وهی التلمود فيما يتعلق باليهودية والأناجيل فيما یتعلق بالسيححية ) » 
ولکن بداية من القرن التاسع عشر آصبح لهذا البحث سمات تبدو علمية 
وخصصت منشورات وکتب لهذا الوضوع منها ما هو محدود الانتشار » ومنها 
ما هو واسع الانتشار » وتنقسم هذه الدراسات إلى قسمين : 

أولآ - کتب أو دراسات ذات اتجاه یهودی أو متعلقة باليهودية . 

ثانیاً - کتب أو دراسات ذات اتجاه مسیحی أو متعلقة بالسيحية . 

# کتب ذات نزعة يهودية ونذکر منها : . 
١‏ - ابراهام جیجر : « ماذا أخذ محمد من النصوص اليهودية ؟ » بون سنة 
(۸۱۸۳۳) - ط ۲ - ليبزج سنة (۱۹۰۲م) إعادة طبع (۱۹5۹) . 
۲ - هیرشفیلد : ۱- العناصر اليهودية فى القرآن - برلین (2۱۸۷۸) . 

- مقالة فى شرح القرآن - ليبزج سنة (1885م) . 

- أبحاث جديدة فى فهم وتفسیر القرآن - لندن سنة (۱۹۰۲ع) . 
۳ - سیدرسکی : أصل الأساطير الاسلامية فى القرآن - باريس سنة 
م( ا ۱ ۱ 
- هاينريش سبرنجر : ( قصص الانجیل فى القرآن ) - باريس ۰ ط ٩‏ » 
برلین ولیبزج (۱۹۳۹) . 

- هورفیتز : ( بحوث قرآنية ) - برلین وليبزج سنة (1955م) . 

- الأسماء البهودية ومشتقاتها فى القرآن - حولیات الكلية العبرية » الجلد 
الحادى عشر سنة (۱۹۲۵ع) » صفحة (۱6۵ - ۲۲۷م) . 
7 - إسرائيل شابیرو : الحكايات التوراتية فى أجزاء القرآن - برلین (۱۹۰۷م). 
# الکتب ذات التوجه السیحی التی يكن أن نذکر منها : 
١‏ - ریتشارد بیل: - أصل الاسلام فى بیئته السيحية - لندن سنة (۱۹۲ع)) 
وأعيد طبعه سنة (۱۹۰۸م) . 

- مقدمة فى القرآن - آندنبرج سنة (۱۹۵۳م) . 


۳۳ 


۲ - تور آندریا : أصل الإسلام والسيحية - آوبسلو سنة (۱۹۲7م) 

وسنقوم الان بتحلیل منهج هذه الکتب . 

يؤكد کل هؤلاء الکتاب أن محمداً و باعتباره مولفاً للقرآن اقتبس آغلب 
القصص وعدداً كبيراً من الصور البيانية وکذلك الحكم والامثال من الکتب 
القدسة أو شبه القدسة لدی الیهود والنصارى . 

ولکی نفترض صحة هذا الزعم » فلابد أن محمداً كان یعرف العبرية 
والسريانية واليونانية » ولابد أنه كان لدیه مکتبة عظيمة اشتملت على كل 
نصوص التلمود والاناجیل السيحية ومختلف کتب الصلوات وقرارات الجامع 
الکنسية وکذلك بعض آعمال الأدباء الیونانیین وکتب مختلف الکنائس - 
والذاهب السيحية. ۱ ۱ 

هل يکن أن یعقل هذا الکلام الشاذ لهژلاء الکتاب وهو کلام لا برهان 
عليه . 

... إن حياة النبی محمد ( ية ) قبل ظهور رسالته وبعدها معروفة 
للجميع على الأقل فى مظاهرها الخارجية ولا أحد قديماً أو حدیثاً يكن أن 
يؤكد أن النبى محمدا ( ول ) كان يعرف غير العربية إذاً كيف يمكن أن يستفيد 
من هذه المصادر كما يدعون ! 

اعتراض ساقط آخر مما قاله هؤلاء الكتاب وهو يعتمد على الصياح بالقول 
أن فى القرآن انتحالة ويحدث ذلك عندما يذكر القرآن حقيقة عامة ذكرت فى 
الكتب المقدسة اليهودية والنصرانية وقبل ذلك ... وكأنه يجب على القرآن 
الكريم حتى يكون بريئاً من أى انتحال أن يقول أشياء مخالفة للعلم العام أو 
الرشاد . 

فى كل مرة يجد هؤلاء الكتاب كلمة أو كلمتين متشابهتين بين القرآن وأى 
جزء من التوراة » فإنهم ينتهون إلى المطابقة بين القطعتين ويمكن أن يذهب بهم 
السخف إلى أبعد من ذلك ... ويعتبر هيرشفيلد أستاذ هذا الاتجاه العقيم 
العبثى . 


۳ 


( مزاعم هیرشفلید ۱۸۵6 - ۱۹۳ ) . 


یری هیرشفیلد أن هناك بعض التشابهات بين القرآن والتوراة : 


)۱( 
سورة الرحمن سفر الزمور (۱۳۲) 
۱ ۱ ( العهد القدیم ) 

الآية (۵) : # الشمس والقمر | الاية (۸) « الشمس لحكم النهار » 
بحسبان ٩‏ . الاية (9) «والکواکب لحكم اللیل». 
الآية (5) ۰ 9 والنجم والشجر الآية (۵) : « الصانع السموات 
يسحدان # . بفهم» . 
الآية (۷) : # والسماء رفعها | الآية )١(‏ : « الباسط الأرض على 
ووضع الیزان > . الیاه » ۱ ١‏ 
الآية (9) : # والأرض وضعها 


إننى آدعو من القارىء أن يتمعن فى النصين ويوضح لى وجه الشبه بينهما 
فى الواقع لا يوجد أى شبه بينهما ۰ فالقرآن يتحدث هنا عن السمة 

الدائرية لحركة الشمس والقمر » بينما لا يذكر المزمور عن ذلك أى كلمة 
کذلك فالقرآن يؤكنا آن الاعشاب والاشجار تسجد لله عز وجل ‏ وهذه فكرة 
غاثبة بالكلية فى الزمور . أيضاً فان الزمور یتحدث عن الحكمة التی بها خلق 
الله السموات ۰ ولکن القرآن لا یتحدث الا عن فعل الله فى رفع السماء من 
خلال الآية رقم )٩(‏ آکد القرآن أن الله وضع الارض لصالح الانسانية جمعاء 
بينما تتحدث الآية (5) فى الزمور فقط عن ظاهرة راد بسيطة وهی أن 
الأرض تتمدد فوق المياه . 

إذن أين وجه الشبه بين القرآن والمزامير فى هذا 5 > أى تهيؤات جعلت 
هیرشفیلد يؤمن بوجود وجه شبه أو ربما اقتباس هنا ! 

نفس التهيؤات المرضية هی التى جعلت هيرشفيلد يعتقد بوجود تشابه » 
سورة النحل والمزمور (4 ۱۰) . 


۲0 


(۲) 
01 


سورة التحل المزمور (5 )٠١‏ 
الآية (۲) : # ینزل الملائكة بالروح الآية )٤(‏ : « الصانع ملائکته رياحاً 
من أمره على من يشاء من عباده أن وخدامه نارآ ملتهبة 4 . 
أنذروا أنه لا إله إلا آنا فاتقون 6 . 


تحدث القرآن الكريم فى سورة النحل » الآية (؟) عن إرادة الله عز وجل 
المطلقة فى أن يختار من بين الناس من عباده شخصاً يؤدى المهمة النبوية 
الشريفة ۰ وأن الله ينزل عليه ملكا مثل جبريل عليه السلام لينقل له آمر الله فى 
هذا الموضوع على العكس فان الآية (5) فى الزمور (5 ۱۰) لا تتحدث إلا 
عن ظواهر جوية وطبيعية !! . 

ونواصل رحلتنا مع هيرشفيلد ومع التشابه المزعوم بين سورة النحل والمزمور 


1:00 
( بت ) 
سورة التحل الزمور (۱۰) 
الآية (۳) : # خلق السموات | الآية (۲) : « اللابس النور کثوب 
والأرض بالق تعالی عما يشر کون . الباسط السموات كشقة » 
الاية (۵) : « المؤسس الارض على 
قواعدها » . 


أسأل نفسی مرة آخری بکثیر من الدهشة » كيف استخلص هیرشفیلد وجود 
۱ علاقة بين النصين اللذین قارن بینهما ؟ 

أن الاية القرآنية تتحدث عن حكمة الله وقدرته فى خحلق السموات والأرض 
فى انسجام تام دون أن تقع الأولى على الثانية ما یثبت أنه لا إله الا الله واحد 
آحد لا شريك له . 

وفی القابل لا یتحدث الزمور الا عن سذاجة نادرة فالسموات مثل البساط 
والأرض قائمة على قواعد ثابتة ‏ 


۳۹ 


( ج) 
سورة النحل الزمور (5 )٠١‏ 

الآية (۱۰) : : # هو الذى أنزل من الآية (۳) : « المسقف علاليه بالیاه 
السماء a e e‏ ومنه الجاعل السحاب مركبة: الاشی على 
شر ف تون 24 أجنحة الريح » 

إنه لمن الواضح أن النصين يتحدثان عن شيئين مختلفين » فالقرآن يتحدث 
عن النعمة العظيمة المسداة إلى الناس حتى يستطيعوا أن يعيشوا هم وأنعامهم 
وتلك النعمة هى المطر الذى ينزله الله عز وجل من السماء » بینما يتحدث 
الزمور عن النازل والوسائل التی یستخدمها الله . ۱ 

إذن لیس ثمة علاقة بين الوضوعین التناولین ومن ناحية آخری فان آية 
الزمور مجسمة ومادية ومن الستحیل أن یکون لها صدی فى القرآن » لانها 
صورة شنيعة مخالفة لا عليه الفهوم الاسلامی والقرآن لله عز وجل . ٠‏ 

۱ (د) 
سورة النتحل الزمور (۱۰۶) 
الاية (۱۱) : # ينبت لکم به الزرع الآية (۱6) : « المنبت عشبا للبهاتم 
والزیتون والتخیل والاعناب ومن أ وخضرة لخدمة الانسان لاخراج خير 
کل الثمرات إن فى ذلك لآية لقوم من اد ریگرد ۱ ا 0 
یتفکرون ‏ . ۱ الآية (۱0) 3*7 وتعمر فرح اقلب 
الانسان لإلماع وجهه آکثر من الزیت 
وخبز يسند قلب الا سان » . . 

یتحدث القرآن الکریم عن الطر الذی ينبت الحبوب والزیتون والنخیل بینما 
یتحدث الزمور عن الله مباشرة ویوخر نعمة الخمر » . پینما لم یتحدث .القرآن 
مطلقآ عن الخمر تلك التی تحی قلوب البشر وتلمع وجوههم: وهو:کلام. 
يخالف مخالفة صريحة ما قاله الله عز وجل فى قرآنه الکریم فى سورة البقرت 
الآية (۲۱۹) : # يسئلونك عن الخمر والميسر قل فيهما إثم كبير ومنافع للناس 
وإثمهما أكبر من نفعهما ويسئلونك ماذا ينفقون قل العفو كذلك يبين الله لكم 
الآيات لعلكم تتفكرون 4 . 


۳۷ 


وكذلك فى سورة المائدة » الآية )٩۰(‏ : # إنما يريد الشیطان أن یوقع بینکم 
العداوة والبغضاء فى الخمر والميسر ويصدكم عن ذكر الله وعن الصلاة فهل 
أنتم منتهون * . 

إذن فالنصان بمعنى أصح ليس بينهما علاقة ... بل انهما مختلفان تام 
الاختلاف» وعلاوة على ذلك فإن المزمور يتحدث فقط عن النباتات بوجه عام 
بيئما القرآن الكريم يتحدث عن نباتات محددة وهی الزيتون والنخيل والأعناب . 

(ه) 
سورة النحل المزمور (5 ۱۰) 

الآية )١5(‏ : # وهو الذى سخر | الآية (۲۵) : « هذا البحر الكبير 
البحر لتأكلوا منه لحماً طرياً | الواسع الأطراف هناك دبابات بلا 
وتستخرجوا منه حلية تلبسونها عدد صغار حيوان مع كبار » . 
وترى الفلك مواخر فيه ولتبتغوا من | الآية )۲١(‏ : « هناك تجری السفن 
فضله ولعلكم تشكرون * . لویائان هذا خلقته ليلعب فيه » . 

أن النصين یتحدثان عن البحر ولكن بطريقة مختلفة تماما » فالقرآن الكريم 
يتحدث عن النعم المتعلقة بالبحر كالأسماك ويعدها كنعم منحها الله عز وجل 
للبشر > بینما يكتفى الزمور بوصف البحر بالفكاهة فى قوله إن الله خلق 
التمساح ليلعب فى البحر . 

رو ) 
سورة النحل الزمور (۱۰) 

الایة(۳۸): #وأقسموا بالله جهد أيانهم | الآية )۲٩(‏ : « تحجب وجهك 
حقاً ولکن آکثر الناس لا یعلمون؟ . 
الآية :)٠٥(‏ # والله أنزل من السماء 
ماء فأحيا به الأرض بعد موتها إن 
فى ذلك لآية لقوم يسمعون* . 
الآية (070  :‏ والله خلقكم ثم 
یتوفاکم ومنکم من يرد لو أرذل 
العمر لکی لا يعلم بعد علم شيئاً إن 
الله عليم قدیر * . 


۳۸ 


فترتاح تنزع آرواحها فتمزت والی 
ترابها تعود » . 


آی تهيؤات دفعت هیرشفیلد لیعتقد بأن هذه الایات الاربعة الغنية بالافکار 
إنما هى صدی لهذه الکلمات القليلة من الزمور (4 ۰0۱۰ الآية (۲۵) . 

إن القرآن الکریم هنا یتناول قضية بعث الوتی ویعلن أن ذلك مکن ما دامت 
الارض تعود حية بعد موتها بفعل نزول الطر بمشيئته سبحانه وتعالی أما 
الزمور فلا یتحدث الا عن أن الله پرسل العاصفة على البشر وعوتون . . . إن 
القرآن الکریم بتحدث عن پعث الوتی » بینما یتحدث الزمور عن الوت 
مطلقاً فالقرآن والزمور هنا مختلفان كلية أو على الاقل يتحدثان عن آشیاء 


رز) 
الاية (۲:) : « الذین صبروا وعلی | الآية (۲۷) : « كلها إياك تترجی 
ربهم یتوکلون 4 . لترزقها قوتها فى حینه » . 


إن النصين لا یتحدئان عن نفس الشیء ... القرآن الکریم یتحدث عن 
الصبر والإيمان والتوكل على الله سبحانه وتعالئ » بينما يتحدث الزمور عن 
الأمل الذى عند الناس فى أن يمنحهم الله غذاءهم فى الوقت الذى يريده 
ويتحدث القرآن عن الثل العليا والفضائل التى يجب أن يتحلى بها المؤمنون » 
ی رت ی ی ۱ 

(ح) 
سورة النحل المزمور (۱۰) 

الآية )4٩(‏ : # و يسجد ما في | الآية (۳۳): «أغنى للرب فى حياتى 
السموات وما في الأرض من دابة آرنم لالهی ما دمت موجوداً ». 
والملائكة وهم لا یستکبرون 4 . ۱ 

لیس هناك علاقة بين النصین » لأن القرآن الكريم هنا یتحدث عن کل 
المخلوقات فى السموات وفى الأرض وكذلك عن الملائكة ويؤكد أنهم کلهم ۰ 
يسجدون لله عز وجل > وفى المزمور فرد واحد فقط هو الذى يمدح الله . 
بینما فى القرآن كل الخلق يمدحونه سبحانه . . . يا لها من فردية فى المزمور 
ویالها من عالية فى القرآن . ۱ 


۹ 


(ر ط ) 


سورة النحل المزمور (۱۰) 
الآية (۰۰) : # بخافون ربهم من الآية (۳): « فیلذ له نشیدی وأنا 
فوقهم ویفعلون ما يؤمرون ٩‏ . آفرح بالرب » . 
نفس الأنانية ( فى الزمور ) واخشوع والطاعة والتواضع فى القرآن : 
ری ) ۱ 
سورة النحل الزمور (۱۰) 


الآية )51١(‏ : # ولو يؤاخذ الله الآية (۳۵): « لتبد الخطاة من 
الناس بظلمهم ما ترك عليها من | الأرض والاشرار لا يكونوا بعد 
دابة ولكن يؤخرهم إلى أجل مسمى | باركى يا نفس الرب © , 
فإذا جاء أجلهم لا يستئخرون ساعة 
ولا يستقدمون ؟ . 

هنا يوضح القرآن الكريم ناذا لا يعاقب الأشرار فى الدنيا » بينما يطلب 
الزمور على العكس من ذلك أن يختفى الذنبون من على الأرض وأن يفنى 
الكافرون حالاً إن سياق القرآن مختلف تماما عن سياق المزمور . 

(ك) 
سورة النحل الزمور (۱۰) 

الاية (۷۹) : ۶ ألم يروا إلى الطیر | الآية (۱۲): « فوقها الاء طیور 
مسخرات في جو السماء ما هسکهن | السماء تسكن » . 
إل الله إن في ذلك لآيات لقوم | الآية (۱۷) : « حیث تعيش هناك 
يؤمنون % . العصافير أما اللقلق الو 4 . 

إن القرآن الكريم هنا يتحدث عن آية من آیات الله وهی أن الطير يسبح فى 
جو السماء بقدرته الطلقة سبحانه وتعالى عکس قانون الجاذبية الأرضية » بينما 
يوضح المزمور أن الطيور تتهادى قریباً من مصادر المياه وتعيش بين أوراق 
الشجر دون أية إشارة إلى تلك القدرة الإلهية التى توجه الطيور فى السماء . 


۳. 


هذه الامثلة تکفی لتوضیح الطريقة التی تصرف بها وفهمها هیرشفیلد فى 
کتابه ۱ بحوث جديدة فى فهم وتفسیر القرآن » لندن سنة (۱۹۰۲م) ... لقد 
زعم وجود آوجه شبه وعائل » بینما فى الحقيقة لا يوجد شىء من ذلك . 

وهذا یثبت أنه كان ضحية لهوس مرضی سببه ذلك التعصب الاعمی 
الختلط بالزمو والفرور ۰۰. ]نه یصل بهذا السخف إلى نهایته حين یقرر آن 
القرآن وهو نص الاسلام الکتوب ليس إلا تحريفآ للتوراة  »‏ المرجع السابق»- 
المقدمة صفحة )١١(‏ . 

إننا نجد أيضاً ذلك العمى المرضى فى مقالة « العناصر اليهودية فى القرآن » 
برلين - (۱۸۷۸) » وكذلك فى كتابه « مساهمات حول تفسير القرآن » ليبزج 
()) .» ولذلك فهذه الكتب لا تستحق أن ندرسها . 

ونستعرض الان رأی بعض الغلماء فی اعمال هیر شفیلد. . 

(1) قال « رسکی ايفن أن اعرش غار كن هش للأسف » 
فإن هذا العالم لم يضف أى شىء يذكر فيما يتعلق بأصل الأساطير القرآنية » 
«أصول الأساطير الإسلامية » باریس (۱۹۳۳م ) صفحة (۲) رقم (۱) . 

( ب ) فى الجزء الثانى من كتابه « القرآن تعليق وتحليل » « شتوتجارت » 
(۱۹۷۱م) صفحة (۱۲) يحدد « رودی باريت » كتاب هيرشفيلد « بحوث 
حديثة ) صفحة (۱۰۱ > ۱۰۳) حول الحروف الموجودة فى أوائل بعض 
السورء لكن مرجعه لیس دقیقاً » لأنه فى صفحة (141 - ۱8۲ ۰ وليس 
فى صفحة ٠١١(‏ ۰ ۱۰۳) ۰ حيث تناول هيرشفيلد قضايا الجذور » ويذكر 
رأياً آخر لهيرشفيلد فيما يتعلق بكلمة حطة فى سورة البقرة » الآية  )۵۸(‏ 
لوإذ قلنا : ادخلوا هذه القرية فكلوا منها حيث شئتم رغداً وادخلوا الباب 
سجداً وقولوا حطة نغفر لكم خطاياكم وسنزيد الحستین ‏ . 

يقول هيرشفيلد : ربما تكون كلمة حطة مأخوذة من صيغة الاعتراف بالذنب 
التى تعود إلى المشناه « یوماً » » ولكن باريت لا يعلق على رأى هيرشفيلد 
ذلك الرأى الخاطىء » لأن المشناه فى الموضوع الذى استشهد به لا توجد بها 


۳۱ 


كلمة حطه أو كلمة لها نفس المعنى أو النطق أو قریباً منه ما يؤكد مرة أخرى أن 
هیرشفیلد یقول أى شىء دون أدلة أو وثائق یستند إليها . ویدلی ‏ باریت » فى 
صفحة ١9(‏ - ۰) من کتابه « القرآن تعلیق وتحليل » باراء أخرى « لسبیر » 
وهی متعلقة بتفسير كلمة « حطه » والتى ما يزالون یتشبثون بأنها كلمة عبرية أو 
محرفة عن كلمة عبرية . 

وفى التفاسير الاسلامية كلمة « حطة » معناها باعتبارها عربية : اغفر لنا 
ذنوبنا أو « حط عنا أوزارنا » كما أن « بلاشير » يترجمها صراحة بكلمة 
«العفو) . 

إن سبيير يزعم أن كلمة « حطة » هی تحريف للكلمة العبرية ۱ حطنو ٩‏ » 
الآية (-4) من الكتاب الرابع لوسی ١‏ سفر العدد » حيث يقول .. غداً فى 
الصباح الباكر ينطلقون نحو قمة الجبل قائلين إننا مستعدون أن ننطلق نحو 
المكان الذى حدده الله لأننا أذنبنا » ومع أن هذه الآية تطابق المعنى المقصود » 
فان سبيير يقول « إن محمداً ظن أن اليهود الذين رفضوا أن يدخلوا الأرض 
القدسة قد قصدوا » بهذه الكلمة معنى ثانوياً يمقتضاه عضدوا رأيهم السابق 
«أرسى حطة » : « الارض الحنطة » إذا كان يمكن أن يقول الإسرائيليون 
حطانوا ۲۱۵020۷ ولكن دون أن يقصدوا المعنى الحقيقى ولكن يقصدون فاكهة 
تلك الأرض المقدسة وليس أمر الله سبيير « الخطابات التوراتية فى القرآن » 
صفحة (۷۳۳) . 

ولكن تفسير « سبيير » هذا متعنت ومعقد ومن الصعب أن يكون حقیقیاً ان 
يعتمد على القول بأن الإسرائيلين عندما كانوا فى مواجهة الأرض المقدسة . 
كان موسى قد أرسل أناسآ يستطلعون تلك البلاد وعند رجوعهم من مهمتهم 
وصفوا تلك البلاد وأحسوا بالذنب لكذبهم . 

« وفى الغد منذ الصباح الباكر سينطلقون نحو قمة الجبل قائلين إننا مستعدون 
للمسير نحو المكان الذى أراده الرب . لأننا أخطأنا « حطانو » ولكن بدلا من 
أن يقصدوا بتلك الكلمة معناها الحقيقى فإنهم قرنوها بمعنى آخر حسب لوم 
محمد كما يقول سبيير وفكروا فى كلمة « حطة » بمعنى قمح ... ياله من 


۳۲ 


تفسیر رائع ذلك الذی یفترض أن محمداً كان عالاً ممتازاً بالعبرية ولا من أين 
له بلوم الرسرائیلیین ؟ 

وإذا كان قد أخذه من يهود المدينة » إذاً فماذا يوضح لنا هذا اللوم فى 
الأدب اليهودى !! وكل هذه البراعة الكاذبة من أجل توضيح افتراض خاطىء 
وهو أن كلمة « حطه » ذات أصل عبرى . 

إنه يختلق أكذوبة ويصبح ضحية لتلك الاکذوبة وهو مجبر أن یوضح بكل 

هذا هو سلوك العلماء المزعومين ولكنها النتيجة المنطقية لتلك الأراء المبتسرة 
التى يدلى بها الباحثون اليهود فى محاولة للبحث عن آثار عبرية يهودية فى 
القرآن الکریم . ۱ 

وحتی هورفیتز فى کتابه « الاسماء اليهودية الحقيقية » صفحة (۵4) » 
یعترف أن التفسیر الذی یعرضه هیرشفیلدو سیدرسکی لا يعد كافياً . 

وفی النهاية نؤكد هذه الدراسات الثلاث « لهیرشفیلد » والتی حصصها 
للعلاقة بين القرآن الکریم والکتاب الیهودی القدس ليس لها قيمة لانها قائمة 
على أوجه شبه فرضية وأراء مبتسرة ومقدمات لا آساس لها وتفتقر كلية إلى 
الفهم وتعویضاً ومكافأة له عن تلك الصفات أصبح هيرشفيلد آستاذاً بجامعة 
لندن سنة (1955م) : 

انیا : كلير مون جانو 

( تشبيه النور - [ سورة النور الآية ۳۵ ] ) . 

نتعرض الآن لأوجه شبه أخرى ساقها مجموعة من علماء المستشرقين : 

»د . ب - ماکدونلد : مادة - الله ( موسوعة الاسلام ) الطبعة الاولی . 

©ر - بيل : جذور الإسلام صفحة (۱۱۵) 5 

© كلير .مون جانو « المصباح وشجرة الزيتون فى القرآن » مجلة تاريخ 
الأديان العدد (۸۱) سنة )١970(‏ » صفحة (۲۱۳ -509) . 


۳۳ 


© سییر : « القصص الانحيلية فى القرآن » صفحة (55 - ٩5‏ - 4۳۰). 
© فر - بهل سبيير : حول القارنات والتشبیهات فى القرآن « الجلة 

الشرقیة؛. العدد (۲) سنة (۱۹۲4م) » صفحة (۱ - ۱۱) . 
وهذه الایات تتحدث عن مثل النور الالهی الوصوف فى سورة النور › 
الاية  )۳۰(‏ قال الله تعالی : # الله نور السموات والأرض مثل نوره 
كمشكاة فيها مصباح الصباح فى زجاجة الزجاجة كأنها كوكب دری يوقد من 
شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولا غربية يكاد زيتها یضیء ولو لم تمسسه نار نور 
على نور بهدی الله لنوره من يشاء ویضرب اله الامثال ناس والله بکل شیء 
عليم € . 
- إن هذه الآية هى مرجع معظم الصوفية المسلمين وهی أساس كل مذاهب 
الإشراق فى الإسلام . 
- نستعرض كيف شرح العلماء المذكورون آفاً هذه الآية حسب زعمهم. 

1 اكدونلك رل انه خب الان دي أن ي الكنة ااا عدم الا 
المسيحية فى الكنائس والاديرة E‏ هذه الحالة فان الصورة مأخوذة من الهیکل 
الفشی بالنور » وبهذا تکون التعبیرات القرانية مرتبطة ب « نور العالم» فى 
الإنجيل ونور النور فى شهادة الإيمان واليقين بالناسوت وما يدل عليه » وهذا 
التفسیر یستدعی بعض التحفظات . 

۱ - أن الانوار التی على الهیکل فى الكنيسة كثيرة أما الاية القرآنية فلا 
تتکلم الا عن نور واحد عظیم يملأ السموات والأرض . 

۳ - فى إعلان العقيدة الذی ذکره ماکدونالد کتب : « أن الله نور من نور» 
آما فى القرآن الکریم فالاية تقول : # نور على نور » أى نور خالص وهکذا 
فالعنی مختلف بين النصین . 

۳ - لقد درج شعراء الجاهلية مثل ( امرژ القیس ) على وصف مصابیح 
الرهبان التی يهرب منها النور وكأنه یتسلل من وحدة الاعتکاف والعزلة » ولم 


۳٤ 


يكن النبی محمد لیستعیر هذا التشبیه السائد آنذاك ویصف النور الالهی + لان 
ذلك یکون بثابة الکفر . 
0 نؤكد لهذه الأسباب العلائة أن طرح ماكدونالد خاطئ 5 


ويزعم « كليرمون جانو » وجود مشابهة بين هذه الآية ومقطوعة من كتاب 
زكريا « العهد القديم » ١/5(‏ - ۳) حيث يقول : « ملك لم يتكلم عاد إلى 
ليوقطنى كما لو كان شخص ينبه شخصاً من نومه (۲) » وسألنى ماذا ترى؟ 
فأجبته « عندى رؤية ... رأيت مشكاة من الذهب بخزانة فى الجزء العلوى 
وفى أعلاه سبع مصابيح وسبع أسنة لهذه المصابيح (۳) ومن جانيها زيتونتان 
الأولى عن يمين الخزان والأخرى عن يساره (5) وواصلت كلامى سائلاً الملك 
الذى كان يكلمنى ماذا يعنى ذلك ؟ ثم قلت : لا يا إلهى . فقال لى : « هذه 
المصابيح السبعة تعنى عيون الرب التى تكلا الأرض »© ثم سألته ماذا تعنى 
الزيتونتان على يمين وشمال المشكاة ؟ (5) . فقال : هؤلاء الرجلان الموكلان 
بالزيت » . 

ولکننا لا نجد بصراحة علاقة أو تشابه بين مقطوعة كتاب زكريا والآية 
القرآنية .2 

ففى كتاب زكريا تتحدث المقطوعة عن مشكاة من الذهب مرفوعة على 
حامل من سبعة مصابيح ولها زيتونتان إحداهما على اليمين والأخرى على 
اليسار » بینما لا يوجد كلمة من هذا الكلام فى الآية القرآنية . 

إن مجرد الكلام عن سبعة مصابيح يتعارض كلية مع معنى الآية القرآنية التى 
تتحدث عن مصباح واحد فقط ٠»‏ لأن الله واحد وليس سبعة وتتحدث عن 
زيتونة واحدة وليس عن اثنتين وهذه الزيتونة ليست شرقية ولا غربية » لأنها 
روحانية والروحانی لا يحده مكان ولا اتجاه . 

لقد شعر « كلير مون جانو » بعد ذلك بالفرق الشاسع بين مقطوعة زكريا 
والآية القرآنية » فحاول التخفيف من التقارب المتعسف الذى زعمه بين النصين 
وذلك بقوله : « إذا كان محمد قد استعار النمط اليهودى المسيحى فى تمثيله › 


۳۵ 


فانه يبدو أنه كان بعيداً عن السیاق الذی تناول ذلك النمط فيما یتعلق بشکل 
مصدر الضوء والذی حظى عنده بمكانة مهمة فى التحلیل » فالشکاة ذات 
السبعة مصابیح فى رژية زکریا قد اختفت ١‏ الرجع السابق صفحة (۲۳۰) » 
ولکن ماذا يبقى إذاً من السبعة مصابیح فى رژية زکریا ؟ لا شىء فیما عدا ذکر 
۱ الصباح ومجرد ذکر الصباح ۷ يكفى مطلةا لافتراض علاقة الاستعارة بین 
مقطوعة زکریا والاية القرآنية . ۱ 

ثم هذا الاستطراد العقیم الذی یسوقه کلیرمون جانو فى موضوع مصادر 
النور التی توجد فى الکاتدرائیات القبطية وکنائس بيت القدس » صفحة 
(۲۳۸) لا دليل عليه لانه یعترف بنفسه أن محمداً ما وطئت قدمه بيت القدس 
كزائر أو حاج صفحة (۲۶۳) > ولانه مجرد من الحجة فانه یعتمد على القول . 
بان تميماً الدارى قد أعلم محمداً بموضوع التقاليد والكنائس المسيحية وليؤكد 
هذا الأمر فإنه زعم أن یماً الدارى كان له أثر على نفسية محمد وأفعاله 
صفحة (۲۶۷) ۰ وأن تميماً الدارى كان بالتأكيد أحد المعلمين الذين استعان 
بهم محمد ليشرحوا له ليس فقط العقائد ولكن أيضا العادات والتقاليد وخدمة 
الكنيسة والطقوس المتعلقة بالمسيحية الشرقية صفحة (۲۸) 1 

على أى شىء يعتمد كلير مون جانو ليزعم تلك المزاعم الخيالية ؟ 

على لا شىء لأنه لا يعطينا أى مصدر ولا يبين لنا أى حجة منطقية : 
قتعا اه ری كد ا ل 

e 

ا 
مر نم 0 ۱ 

e‏ - قال الله تعالی : : # قل للذین آمنوا يغفروا للذین لا یرجون آیام الله 
لیجزی قوماً ما کانوا يكسبون * ۳ . 

. )۵0۵( سورة إبراهيم » الاية‎ )١( 

(۲) سورة الحاثية » الآية )١5(‏ . 


۳۹ 


# تطابق آخر یزعمه هورفیتز فى کتابه « دراسات قرآنية » صفحة (۲۲) بين 
أيام الله عبارة میلهامت یاحوا « سفر العدد ۲۱ الآية ۷۱6 ۰ وفی ذلك يقول 
كما تذکر السورة رقم ۱۱۰) ۰ والاية (۱۹) بالتعاليم التی آخذها شعیب عن 
أسلافه » فان سورة إبراهيم الآية (0) تأمر موسی بأن یذکر قومه بأيام الله 
وهی تعبیر معناه حسب السیاق آلاء وعقوبات الله وهذا التعبیر يمثل تقريباً 
للحمة یاحوا فى «سفر العدد » )١57(‏ ۰ وهو تعبیر جاء فى صيغة « آیام 
العرب » . 

كيف توصل هورفیتز إلى هذا التطابق ؟ لا أحد یدری ولا هو نفسه شرح 
ذلك 

وهذه هى مقطوعة سفر العدد « لهذا ذكرنا فى تاريخ حروب الرب ملحمة: 
یاهواه ۲ VAHEB EN FA SOET LES AFFLUENATS DE ARRON‏ 
القطوعة الباقية من مجملها وهی التصوص الملحمية اليهودية . 

وهذه القطوعة تساعد فى توضیح ما نذکره ۰ الآية (5) » وللعلم فان أرون 
يمثل حدود تملكة مؤاب من الشمال » ولا تحكى أى معركة للرب . 

إذاً فهی لا تتکلم عن أى یوم مفرد من آیام الله . 

إذاً فکیف يكن لحمد عليه الصلاة والسلام أن یقتبس هذه القطوعة حسب 
ما یفترض هوزفيتز فى مصطلح وفكرة « أيام الله » . 

هل كان محمد على علم بمحتوى تاريخ حروب الرب والتى لا يعلم أى 
عالم يهودى عنها شيئاً والتى لم يبق منها سوى هذه المقطوعة البسيطة من 
الآية )١5(‏ » الجزء الحادى والعشرون من سفر العدد ؟ ياله من زيغ وضلال 
ولكن هورفيتز ظل دائماً أستاذ هذا الضلال . 

فى التفاسير والقواميس العربية « أيام العرب » تعنى الحروب والصراعات 
والمعارك . 

وفى هذا المعنى يقال : عالم متبحر فى أيام العرب تعنى أنه يعرف حروب 
العرب . 


۳۷ 


أما أيام الله فى الآية (0) سورة إبراهيم * وذکرهم بأيام الله 4 معناها ذکرهم 
نعم الله التى منحها لهم فى بعض الأيام + وبالنقم التى أنزلها لمعاقبتهم كما 
فعل بقوم نوح وعاد ونمود ۰ 

ویقول الفر اء : « هذا یعنی خوفهم وذکرهم بما حدث لقوم عاد ونمود 
وأقوام أخرى فليحذروا العذاب الذى حل بغيرهم وليطلبوا المغفرة » : 

پینما يشزح مجاهد الآية هكذا « لم يكونوا يأملون فى نعم الله « أيام الله . 

إذآ أيام الله هنا بمعنى نعم الله » وعن آبی بن كعب عن النبى يك «وذکرهم. 
بأيام الله هذه الأيام هى نعم الله وابن منظور . . . « لسان العرب » . . . مادة 
( يوم ) » إا فتخير أيام اللّه لدى علماء المعاجم العرب ليست لها علاقة بأيام 

اذاً فليست هناك مشابهة لعدم وجود التعاقب فى الحالتين للأيام الكونية من 
ناحية ونعم ونقم الله عز وجل من ناحية أخرى . 

وهذا تفسير واضح وبسيط اذاً لماذا نبحث عن أصل فى كتاب مفقود ومذكور 
ضمناً فى سفر العدد ؟  .‏ 

۲ - الکلمات المشتقة : 

فى نشرته الصغيرة التى نقع فی (۸۳) صفحة تحت e‏ 8 اتاد الأعلام 
اليهودية والاشتقاقات فى القرآن » . 
Jewish ۳۳۵۵۵۲6 Names and Dexivtivesin the koran " Ohio,‏ 

1925 Nachdruck olms, Hildeshein 1964 " . ۱ 

یحاول هورفیتز أن یثبت أن الکلمات القرآنية ( الوتفکات - آمر - آمانة - 
بارك - تبارك - بهيمة - مثانی - خلاق - درس - رب العالین - سكينة - 
صدقة - أزر - قيوم - كفارة - ماعون - منهاج - جبار - آحبار - ربائیین - 
سفك الدماء - قدوس - سورة - نبوة - بعير - عبادة - بور - صديق - 
جنات عدن - علييون - تزكى ) كلمات مشتقة من العبرية » وأن محمداً 
تعلمها من الیهود فی مكة وخاصة یهود الدينة . ۱ 


۳۸ 


لکننا نلاحظ عکس هذا الاستنباط العشوائی أن : 
() كل من العربية والعبرية لغتان سامیتان ونتيجة لذلك فبينهما کثیر من 
الظواهر العامة والتشابهة . 
إذاً فوجود آلفاظ فى القرآن الکریم مشتركة بين العربية والعبرية لا یستلزم 
بالضرورة أن یکون محمد و قد اقتبسها من يهود عصره » بل يكن أن تکون 
هذه الالفاظ قد وجدت فى اللغة العربية قبل عهد سیدنا محمد یف بوقت 
طویل ۰ وأصبحت جزءاً أساسياً من ثروة اللغة العربية . 
( ب ) وإذا قلنا : إن تاريخ اللغة العربية قبل الإسلام كان مجهولا تقريباً 
بسبب عدم وجود نصوص أدبية متطورة ۰ فإنه من المستحيل أن نحدد من 
اقتبس هذه الألفاظ المشتركة من الاخر العربية أم العبرية ؟ 
ولأننا ليس لدينا من عصور ما قبل الإسلام إلا بعض القصائد التى يثار 
جدل حول صحتها إن لم يكن مشکوکاً فيها وبعض الكتابات القصيرة جداً 
والتى تتناول موضوعات لا يعتمد عليها . إذاً فليس من الممكن أن نقول : 
محمداً ول اقتبس هذه الألفاظ المشتركة مباشرة من يهود عصره 7 
تكفى هاتان الحجتان فيما نعتقد لإثبات فشل محاولة هورفيتز . 
نتناول الآن بعضاً من هذه الكلمات لنوضح إلى أى مدى كان القول بأنها 
أولاً - « خلاق = نصيب » : 
قال الله تعالى : # فإذا قضيتم مناسككم فاذكروا الله كذكركم.آباءكم أو 
اشد ذكراً فمن الناس من يقول ربنا آتنا فى الدنیا وما له فى الآخرة من 
خلاق۱(4) . 


قال الله تعالى : « إن الذين یشترون بعهد الله وأيمانهم ثمناً قليلاً آولئك لا 
OO ES‏ 


۳۹ 


خلاق لهم فى الآخرة ولا یکلمهم الله ولا ينظر إليهم يوم القيامة ولا يزكيهم 
ولهم عذاب أليم » ٩۱‏ . 

يزعم هيرشفيلد أن هذا النموذج موجود فى المشنا ۲۱۴۱0۵ (EN LAHEM‏ 
( ۸۵ أبحاث جديدة صفحة )١١5(‏ . 

ويضيف هيرشفيلد « مع أن شكل الكلمة العربية ملفت للنظر » فالألف 
الطويلة تجعل احتمال أن تكون هذه الكلمة مشتقة من الآرامية أكثر من احتمال 
كونها مشتقة من العبرية » وفى الواقع أن الأرامية عرفت الكلمة فى شكل 
۷ ولذلك يفترض أن يكون محمد قد عرف هذه الكلمة أولاً فى 
أشكالها. المركبة مثل (0616 21۳02 وهالا!۲ ) تارجوم إيستر ۲۵ - ۳). 

۱ ) HULAKA BE A LMAHADEN - ۷ - BE - A LMADE A TA) . 

نتيجة لذلك ومن خلال وسیط یهودی تم الثقل - ففی الواقع کان السیحی 
الفلسطینی یعرف كلمة ۲۱۵۱۸۵6۵ بمعنى نصیب ۰ ولکن الكلمة لم تكن ساعتها 
مستخدمة لتدل على أى علاقة بالحياة الآخرة « هورفیتز - ( آسماء الاعلام 
اليهودية ) - صفحة (۱۹۸ - ۱۹۹) = صفحة (۵6- ۵۵) ( ناخد روك ) . 

حسب قول هیرشفیلد فان محمداً كان یعرف الشنا وبالتالی العبرية وحسب 
قول هورفیتز لابد أن محمداً كان یعرف الترجوم وبالتالی الأرامية !! هل هذا 
معقول ؟ . ۱ 

یکفی أن نلقی نظرة على لسان العرب » مادة « خلق » لنعرف أن الکلمة 
بمعنى حظ أو نصیب ... وعند حسان بن ثابت الذی نظم قصائد قبل أن 
یعرف النبى محمد ي کلمة خلاق كلمة عربية شائعة قبل الاسلام . 

لاذا إذاً نذهب بعيداً لنبحث عن الکلمة فى اللغة العبرية فی ‏ الشنا » أو 
فى الأرامية فى « الترجوم » إن القضية تتلخص فى الاتی : 


)۱( سورة آل عمران ¢ آية (VY)‏ 5 


۶۰ 


الكلمة العبرية ۲۱8۱2۵۰ والکلمة العربية خلاق لهما أصل مشترك 
ومعناها نصيب هذا کل ما فى الامر . 

ثانياً - « بعیر » : ۱ 

قال الله تعالی : # ولا فتحوا متاعهم وجدوا بضاعتهم ردت إليهم قالوا يا 
آبانا ما نبغى هذه بضاعتنا ردت إلينا وثمير أهلنا ونحفظ آخانا ونزداد كيل بعیر 
ذلك كيل يسير » (۱) ۱ 

قال الله تعالى : ۶ قالوا نفقد صواع الملك ولمن جاء به حمل بعير وأنا به 
زعيم * ۲۳ . 

وهذا نفس الحال بالنسبة لكلمة « بعير » سورة يوسف . آيات (50 ۰ 
۲ يزعم المستشرق دفوراك 0۷0۲4۸ فى كتابه « تقارير الأجتماعات 
الأكاديمية فى فيينا - قسم الفلسفة والتاريخ المجلد ۱۰٩‏ صفحة (۵۲۲) » أن 
كلمة بعير مشتقة من الكلمة العبرية بعير الموجودة فى سفر التكوين (50 : 
۷ ۰ وزايد هورقيتز قائلاً : « بناء على هذا الرأى فان الكلمة الموجودة فى 
النص العبرى أو الترجوم أو المشنا طرقت أذن محمد ثم ظلت محفورة فى 
ذاكرته » ولکنه: خلال هذه العملية أعطاها المعنى العربى بعير بمعنى جمل بدلا 
من أن يستخدم الكلمة جمل أو ناقة فى القرآن ... أن استخدام بعير بدلاً من 
جمل على عكس حمار مثلاً » لأنه سهل التفسير حسب الاعتبار التالى : 
وهو أن الحمار فى نظر العرب لم يكن يحظى بمكانة المطايا مثل تلك الجمال 
أو الابل صفحة (۱۹۲ - ۱۹۳) = (58- 154) تاخدروك . 

فى سفر التكوين (۱۷ : 50) قال فرعون ليوسف : « قل لإخوتك أن 
يضعوا الأحمال على دوابهم ويذهبوا بها إلى أرض كنعان » وبالنسبة لكلمة 
دوابهم فالأصل العبرى بعيرهم . 


)۱( سورة یو سف » آية (56) . 
VO iu)‏ 


٤١ 


بینما فى لسان العرب تحت كلمة بعیر نجد أن الكلمة تعنی : 
أ -الجمل القوی . 
ب - تعنی معنی احمار . 
٠‏ ویسوق فى هذا الوضوع مجادلة بين الفیلسوف الکبیر ابن خالویه ومنافسه 
الشاعر الکبیر التنبی فى حضور الأمير سیف الدولة . 
فقد سأل ابن خالویه التنبی ما هو معنی كلمة بعیر فى القرآن الکریم ؟ 
تحير المتنبى ... وهنا شرح له ابن خالویه كلمة بعیر فقال : « إن كلمة بعیر ٠‏ 
تعنى الحمار لأن يعقوب وابنه يوسف كانوا يعيشون فى أرض كنعان ولم تكن 
فى أرض كنعان بل وكانوا يحملون أثقالهم على حمير » وقد قال الله عز 
وجل : ۶ قالوا نفقد صواع الملك ولمن جاء به حمل بعير وأنا به زعيم 4 2١7‏ . 
والمعنى حمل حمار » ولذلك قال مقاتل بن سليمان فى تفسيره : قد جاء 
فى مزامير داود البعير بمعنى كل الدواب جملة وجاء فى حديث جابر استغفر 
لى النبى 28 باللیل خمسآ وعشرين مرة ليلة البعير » كان الوقت ليلاً حينما. 
اشتری رسول الله ی من جابر جملا حينما كانا فى رحلة . 
مقائل بن سلیمان توفی سنة (۱۱۵ ه - ۷۷ کتب تفسیراً للقرآن فی 
النصف الأول من القرن الثانی الهجری يبدو أن له مخطوطة فى التحف 
البریطانی برقم (۱۳۳۳) » فسر كلمة بعیر عتی حمار . 
ومن ناحية آخری یذکر لسان العرب بيتاً من الشعر لأحد لصوص البادية 
زمن الخليفة الثالث عثمان بن عفان رضی الله عنه (۲۳ - ۳۵ هجرياً ) واسمه 
يزيد بن الصقیل العقیلی وذکرت فى بيت شعر كلمة بعیر بصيغة الجمع . 
ومن ناحية الثة فان حديث جابر يشتمل على كلمة بعير « ليلة البعير » . 
هذه الحجج الأدبية الثلائة تؤكد أن كلمة بعير عربية وجدت قبل الإسلام 
وكانت مشهورة وتعنى : : إما الجمل أو الحمار . 


)00 سورة یوسف 1 آية (VY)‏ : 


<۲ 


إذاً ما جدوی أن ندعی أن محمدا ية اقتبسها من سفر التکوین (۱۷ - 


. 0٥ 
, ا ان و رن‎ 
: » ثالثاً - « بهيمة‎ 


قال الله تعالى  :‏ يأيها الذين آمنوا أوفو بالعقود أحلت لكم بهيمة الأنعام 
إلا ما يتلى عليكم غير محلى الصيد وأنتم حرم إن الله يحكم ما يريد * 2١(‏ . 

قال الله تعالى : # ليشهدوا منافع لهم ويذكروا اسم الله فى أيام معلومات 
على ما رزقهم من بهيمة الأنعام فكلوا منها وأطعموا البائس الفقير * 227 . 

قال الله تعالى : # ولكل أمة جعلنا منسكاً ليذكروا اسم الله على ما رزقهم 
من بهيمة الأنعام فإلهكم إله واحد فله أسلموا وبشرا لمخبتين » ۳۱ . 

يزعم هورفيتز فى كتابه « الأسماء اليهودية " صفحة (۱۹۳ ۰ ۱۹) 
«ناخدروك» أنه رها كانت كلمة بهيمة مشتقة من الكلمة العبرية « بهيمة » ويقول 
على ما يبدو فإن كلمة بهيمة لم تكن موجودة فى الشعر الجاهلى . 

ونلاحظ على العكس من هذه الافتراضات ما يلى : 

(أ) أن كلمة « بهيمة » تأتى فى القرآن الكريم داثماً مصاحبة لكلمة 
«الأنعام» فلو كانت كلمة بهيمة مشتقة من العبرية بمعنى الأنعام » لكان ذلك 
تكراراً لا فائدة منه ولا جدوى ... ولكن فى الحقيقة كلمة بهيمة فى اللغة 
العربية تعنی ذات لون واحد وليس مختلطاً به أى لون آخر » ويمكن أن يكون 
هذا اللون أسود أو أبيض ولكن الكلمة عامة تطلق على الأنعام ذات اللون 
الأسود « انظر لسان العرب » . 

. )۱( سورة الائدة » آية‎ )١( 

(۲) سورة الحج ١‏ آية (۲۸) . 

(۳) سورة الحج . آية (۳۶) . 


A 


كما تستخدم الکلمة استعارة هعنی « خالص - نقی » كما فى أحاديث كثيرة 
ساقها لسان العرب . 

(ب ) حتی لو لم تكن هذه الكلمة موجودة فى الشعر الجاهلى وهو ما لم 
نتحقق منه بعد وللأسف فان قاموس فيشر لم يطبع بعد بسبب خطاً الجهلاء 
والحمقى الذين كانوا وما يزالون أعضاء فى مجمع اللغة العربية بالقاهرة . . 
لم يعد ذلك مفيداً على أى حال » فإن الكلمة استعملت مرات كثيرة فى 
أحاديث النبى محمد ييل بمعنى « خالصاً » أو ذو لون واحد أى أنها صفة 
وليست أبدآً موصوفاً . 


رابعاً - ( سورة » : 


قال الله تعالى بحر فقون ان زل میم سور تم ا فى لو 
قل استهزءوا إن الله مخرج ما تحذرون 21١4‏ . 

قال الله تعالى ا : # وإذا أنزلت سورة آن آمنوا بالله وجاهدوا مع رسوله 
استئذنك أولو الطول منهم وقالوا ذرنا نکن مع القاعدين » ۳ . 

قال الله تعالی  :‏ وإذا ما آنزلت سورة فمنهم من یقول آیکم زادته هذه 
إمانا فأما الذين آمنوا فزادتهم إياناً وهم یستبشرون ‏ ۳۱ . 

قال الله تعالی : 8# وإذا ما آنزلت سورة نظر بعضهم إلى بعض هل يراكم 
من أحد ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم بأنهم قوم لا یفتهون 4 ° . 

قال الله تعالى : < سورة آنزلنها وفرضنها وآنزلنا فيها آيات بينات لعلكم 
.تذكرون 074 . 


ا التوبة » آية (18) . 
(۲) سورة التوبة » آية (54) . 
٠‏ (۳) سورة التوبة » آية )١78(‏ . 
(8) سورة التوبة ‏ آية (۱۲۷) . 
(0) سورة النور » آية (۱) . 
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قال الله تعالی : # ویقول الذین آمنوا لولا نزلت سورة فاذا آنزلت سورة 
محكمة وذکر فیها القتال رأيت الذین فى قلوبهم مرض ینظرون اليك نظر 
الغشی عليه من الوت فأولى لهم » ٩۳‏ . 

نولدکه « تاريخ القرآن » صفحة (۲۶) » « مساهمة جديدة » صفحة 
(۰ ۲). 

كان الستشرق نولدکه أول من ادعی أن كلمة « سورة » مشتقة من الکلمة 
العبرية «شورة» ( 5۲2 ) ۰ ولکن هذه الکلمة تعنی : خط ۰ نسق ۰ 
سطر. صف ولا تعنی جزءاً من کتاب . 

إذاً فافتراض نولدکه مزیف وخیالی بالكلية . 

وهناك افتراض اخر وهو افتراض هیرشفیلد « آبحاث جديدة » صفحة (۲) 
ملحوظة (5) » صفحة (۱۱۳) ۰ ملحوظة (۸) . الذی یدعی أن کلمة سورة 
هى قراءة « محرفة » للكلمة الارامية سیدرا 51101848 وهو افتراض رفضه 
هورفیتز نفسه بقوله : « لا يمكن أن یعتبر ذلك صحيحاً » . . . هناك احتلاف 
بين علماء اللغة العربية حول أصل كلمة « سورة » . 

- فمنهم من قال إن سورة بمعنى فاصل . 

- ومنهم من قال إن سورة بمعنى منزلة عالية » ولكن كل هذه التفسيرات 
ليست كافية » وهكذا تظل المشكلة بلا حل من جانب العلماء الأوروبيين ومن 
جانب العلماء العرب القدامى . 

خامساً - « مثانى » : 

قال الله تعالی : # ولقد آتيناك سبعاً من المثانى والقرآن العظیم 4 . 

قال الله تعالی : # الله نزل أحسن الحديث کتاباً متشابهاً نثانى تقشعر منه ٠‏ 
جلود الذين يخشون ربهم ثم تلين جلودهم وقلوبهم إلى ذكر الله ذلك هذى الله : 
يهدى به من يشاء ومن يضلل الله فما له من هاد ) 20 . 


() سورة محمد > آية (۲۰) 8 
(۲) سورة احجر > آية (۸۷) . 
(۳( سورة الزمر > آية (۲۳) . 


4۰ 


كذلك كلمة « مثانی » تبقی مشکلتها بلا حل ... يزعم الستشرق د . ه 
مولر فى کتابه ) الأنبياء وأوجه مصداقيتهم ) صفحة (۶۲ 1۶1 ملحوظة 
( أن الثانی هی الاساطیر والسبع مثانی هی السبع آساطیر : لوسی » 
إبراهيم » نوح» ای نیت 
قصص اكت عن ا فلمانا تقید مولر بهولام ۶ 

وحتی نولدكه نفسه رفض هذا التفسیر وطابق رأيه التفسیر الشائع عند 
الفسرین السلمین وهو أن السبع الثانی هی السبع آيات لسورة الفاتحة «إضافات 
وتنقیحات ۷ « صفحة )71( ) Newe Beitrage‏ ( . 

وقد بحث جیجر ( 68196۲ ) عن أصل كلمة مثانی فى الكلمة اليهودية 
«مثنيا » بمعنى «سنه » فى الجمع حسب اللغة العربية » ولكن هذا لا يفسر 
اح لكاي ی E‏ وان اذى ينا ضطاء قل 
ذلك . 
مثانى » رولخص ليان مرت هت الأراء كبا يلي 

« الثانی ذ فى القرآن هی التی تتکرر مرة بعد آخری . ویقال ایضاً : نها 
فاتحة الكتاب التى تشتمل على سبع آيات » وقد سميت مثانى لأنها تتكرر فى 
كل ركعة . ويقال أيضاً : إن المثانى هی سبع سور آولاها البقرة » وآخرها 
براءة ( التوبة ) . وقيل آیضاً : هی السور التى تشتمل على أقل من مائتی آية» 
ويقال المثانى هى القرآن كله ويثبت ذلك بيت من الشعر لحسان ابن ثابت . 

ويقول أبو عبيد : إن المثانى فى كتاب الله عز وجل ثلاثة أشياء : 

SO‏ ی : # الله نزل أحسن 
الحديث کتاباً متشابهاً مثانی ‏ . ۱ 
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۲ - وسمى فاتحة الكتاب مثانی فى الآية : تا اتکی 

ا 
يسمى القرآن مثانى أن التصص والاخبار تتکرر فيه مرئين والقرآن 

0 لأن كل آية من آيات الرحمة مصحوبة بآية من آيات العذاب 
« لسان العرب مادة ثنى » . 

وهكذا نرى كم هى متباينة تلك التفسيرات التى قالها مفسروا القرآن وعلماء 
اللغة المسلمون . 

وفى هذا الصدد أشير إلى أن التصويب المقترح من نولدكه لشطر بيت أبى 
الأسود الدؤلى فى قصيدته التى يرثى فيها الإمام عليا « نولدكه 63 مجلد 
(۱۸) صفحة (7575) » هو تصويب خاطىء 

وشطر البيث ومن قرأ المثانى والمئينا 3 ويقترح نولدكه تصحيح الكلمة 
الأخيرة إلى «. مبينآ » بطريقة يقترحها فى كل آيات القرآن الشتملة على .لفظ 
الثانی ۱ ولکن كما رأينا فى الاستشهاد الد سقناه من ۲ لسان العرب ( فإن 
الکلام عن « مئين » ولیس « مبين » وکل التفسیرات التعلقة بکلمة « مئين » 
تعنی ( مائین ) . 

رابعاً : ۱ هاینریش سیییر ۷ : 

كان هاینریش سییر تلميذاً لحوزيف هورفيتز وأراد آن. یواصل. پیحوث. آستاذه. 
القرآنية لانه أدرك أن القرآن يحتوى على أكثر مما كان. يجب اعتقاده وذلك: فى 
مجلد بعنوان « المقدمة » . 

ولذلك قام بدراسة واسعة تقع فی ٩(‏ ۰ 6۵ صفحه عنوانها ) القصص 
الإنجلية فى القرآن » ء الطبعة الأولى سنة (١۱۹۳م)‏ © وال تطبعة الثانية ستة 
(م) حيث زعم أننا لا يهمنا الا ذلك الوضوع الأخير فقط . 

وسوف نسوق بعضا من فرضيات سبيير فى هذا الصدد حتى نبين إلى أى 
مدى كان بعيداً عن الحقيقة ويعتمد على المبالغة ويفتقر إلى الدقة تماما مثل 
هارفيج هير شفيلد 5 


<۷ 


(1) مثل الحنتين : 

قال الله تعالی  :‏ واضرب لهم مثلاً رجلین جعلنا لأحدهما جنتین من 
أعناب وحففناهما بنخل وجعلنا بینهما زرعاً # کلتا الجنتين أنت أكلها ولم تظلم 
منه شيئاً وفجرنا خلالهما نهراً # وكان له ثمر فقال لصحابه وهو بحاوره أنا 
آکثر منك مالا وأعز نفراً # ودخل جنته وهو ظالم لنفسه قال ما أظن أن تبید هذه 
آبداً # وما أظن الساعة قائمة ولئن رددت إلى ربى لأجدن خيراً منها منقلباً * 
قال له صاحبه وهو يحاوره أكفرت بالذى خلقك من تراب ثم من نطفة ثم 
سواك رجلاً # لكنا هو الله ربى ولا أشرك بربى أحدا ولولا إذ دخلت جنتك 
قلت ما شاء الله لا قوة إلا بالله إن ترن أنا أقل منك مالا وولداً # فعسى ربى أن 
يؤتين خير من جنتك ويرسل عليها حسباناً من السماء فتصبح صعيداً زلقاً * أو 
يصبح ماؤها غوراً فلن تستطيع له طلباً * وأحيط بثمره فأصبح يقلب كفيه على 
ما أنفق فيها وهی خاوية على عروشها ويقول يا ليتنى لم أشرك بربى أحداً * ولم 
تكن له فئة ينصرونه من دون الله وما كان منتصراً # (۲۱ . 

يؤكد سبيير أنه عثر على أصل هذا المثل فى جزء من كتاب التلمود المتعلق 
بسفر اللاويين السفر الثالث من العهد القديم » ولنثبت أنه ليس هناك علاقة 
بين هذا النص القرآني والميدراش المذكور . نقدم لكم النص الكامل لهذا 
الأخير كما جاء فى الترجمة الإنجليزية ۱۳۵6۲ Midrash Rebbah Leviticus,‏ 
Slatki, London - Soncino press, 1951 , PP 293 - 294 .‏ ل . judah‏ 

« الربى عزريا باسم ر . جودا ابن سيمسون قال : يمكن مقارنة هذا بذلك 
الملك الذى أمتلك بستاناً يتخلله صف من شجر التين وصف من العنب وصف 
من الرومان وصف من التفاح ۰ فأجره لشخص ورحل » بعد زمن عاد الملك 
ليزور بستانه ويفرح با طرحه من ثمار فوجده مكسواً بالأشواك ... أحضر 
مقصلة ليزيل كل هذا » وإذ هو كذلك وجد وردة وردية اللون شم رائحتها 
فهدی مزاجه » وقال الملك : « سينجو البستان بفضل هذه الوردة » مثلما ينجو 
العالم كله بفضل التوراة . 


. )57 - ۳۲( سورة الكهف › الآيات‎ )١( 
۱ 1۸ 


بعد ستة وعشرون جيل نظر القدیس إلى عاله لیری ما طرحه من مار > 
فلم يجد الا ماء فى ماء جبل إينوش 005/0 كان فى ماء ۰ وجبل الطوفان 
كان ماء فى ماء » وجبل الشتات كان ماء فى ماء » فأحضر مقصلة لقطعها 
كما قيل « الرب بالطوفان جلس ویجلس الرب ملكا إلى الابد » فرأى وردة 
وردية واحدة ... إسرائيل آخذها وشم رائحتها فأعطى الوصایا العشر وهدی 
مزاجه لا قالوا ۱ كل ما تكلم به الرب نفعل ونسمع له » اخروج ۲6: ۰۷ فرد 
الرب قائلاً: إن البستان سینجو ومن أجل التوراة وإسرائيل سینجو العالم». 

كما نری فلیست هناك علاقة مطلقاً بين التشبیه القرآنی وهذه الیدراش لا فى 
التعبیر ولا فى الحتوی ولا فى الفائدة التی نخرج بها منهما . 

إن العنصر الوحید الشترك بين الاثنين هو كلمة « جنة - بستان » وبقية 
اللصین مختلف قاماً .2 ۱ 

إنه لمن العبث أن نفترض أن النبی محمد 25 اقتبس من نص يؤكد أن 
العالم محمى بفضل التوراة وإسرائيل . 

إن النص القرآنی يؤكد فكرة الثقة المطلقة » فالمؤمن الحقيقى يجب أن يؤمن 
بقضاء الله والخضوع بينما يزعم شعب إسرائيل أن إسرائيل ستحمی بقية 


أى تذبذب. فى دفع هاينريش سبيير إلى إيجاد تشابه أو بمعنى أصح اقتباساً 
بين النصين؟ 


إن حالته مثل خالة هيرشفيلد تحتاج إلى علاج نفسى . 


وعلى نفس المنوال يسير فى الجزء الخصص للمثل فى القرآن صفجة 
(555- ۳۸) ... فرانس بول الذى لم يكن أسعد حظاً فى: تصفحه لأنجيل 
لوقا الإصحاح الثانى عشر ۰ (۱0) ليوضح مصدر التمثيل القرآنى . 

ولكن ماذا يوجد فى إنجيل لوقا ؟ يوجد الثل الآتى : 


» كان هناك رجل غنى أنبت أرضه بوفرة )۱۷( وتساءل فى نفسه مادا سوف 
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آفعل ؟ هذا ما سأفعله : سوف آهدم هذه الصوامع وآبنی بدلا منها صوامع 
أكبر وسوف أجمع کل غلالی وثروتی (۱۹) وسأقول لنفسی : یا .نفسی انك 
تمتلكين ثروة تكفيك لسنوات عديدة . اهدئی يا نفسی وکلی واشربی واحتفلی 
(۲۰) فقال له الرب : آیها الاحمق فى هذه الليلة سوف تعید التساؤل مع 
نفسك وتقول عن كل ما جمعته أين سیذهب (۲۱) ۰ وهکذا كان يكنز الال 
لنفسه بدلا من أن يغتنى من أجل الرب » . 

فى هذا المثل من الإنجيل ليست هناك جنة ولیس هناك إشارة إليها حتی فى 
الآية الأخيرة أنها تدين البخل واكتناز المال وتحض على الصدقة والبر » وهذا 
لیس موجود فى معنى الثل القرآنى . 

ولهذا يجب أن نتساءل لاذا يفترض أشخاص مثل هيرشفيلد أو سبيير أو بول 
هذا التقارب الذى يبدو زيفه واضحاً لمن يتصفحه عن قرب ؟ 

ونعطى كذلك بعض الأمثلة الأخرى على هذه الخزعبلات هاينريش سبيير. 

(ب ) سورة فاطر : 

قال الله تعالى : # وما يستوى الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور ولا 
الظل ولا الحرور وما يستوى الأحياء ولا الأموات إن الله یسمع من يشاء وما 
أنت بُسمع من فى القبور 4 2097 . 

وحتى يجد مصدراً مزعوماً لهذه الآيات القرآنية الكريمة ساق سبيير تسع 
آیات من العهد القديم وخمس آيات من العهد الجديد ملتقطاً كلمة « من » كل 
هذه الآيات الأربعة عشر مختلفة تماما فى مصادرها وبعيدة جداً عن بعضها 
البعض وجمعها كلها ليشكل ما يزعم آنها اصل ! لا يمكن أن يكون هناك 
اكز ساط اس 

فماذا 2 تقول الآيات الإنجيلية التى أشار إليها : 

- سفر التكوين » الإصحاح ۸ > الآية ۲ : « مدة کل أيام الأرض زرع 
وحصاد وبرد وحر وصيف وشتاء » ونهار وليل لا تزال » . 


. )۲۲ - ۱٩( سورة فاطر  الآيات‎ )١( 


- سفر اروج » الاصحاح ۶ الآية ۱۱ : « فقال له الرب من صنع 
الانسان فما أو من یصنع أخرس أو أصم أو بصيراً أو آعمی آما هو آنا الرب». 

- سفر الزامیر » الاصحاح ۱۲ ۰ الاية ٤‏ : « نور آشرف فى الظلمة 
للمستقیمین هو حنان ورحیم وصدیق ۷ . 

- سفر الزامیر » الاصحاح ۱۵ ۰ الآية ۱۷ - ۱۸ : « ليس الأموات 
یسبحون الرب ولا من ینحدر إلى الارض السکوت (۱۸) » آما نحن فنبارك 
من الارض إلى الدهر » . ۱ 

- سفر یوئیل » الاصحاح الثاني » الاية ۳۱ : « تتحول الشمس إلى 
الظلمة والقمر إلى دم قبل أن یجیی یوم الرب العظیم الخوف » . 

- سفر إشعياء » الاصحاح ۵ الاية ۲۰ : ۱ ويل للقائلین للشر خيراً 
وللخیر شراً الجاعلين الظلام نورا والنور ظلاماً ‏ . 

جمع سبيير کلمات متناثرة من هذه القاطع التسعة وهی الظلمات + آلنور» 
الأموات » الاحیاء » وأعتقد أنه توصل إلى أصل الاية ۱٩‏ من سورة فاطرة » 
يا له من غبا ويا لها من إهانة موجعة للعلم . 

( ج) سورة الزمر : ۱ ۱ 

قال الله تعالی : # ضرب الله مثلاً رجلاً فيه شر کاء متشاکسون ورجلاً سلماً 
لرجل هل یستویان مثلاً الحمد لله بل أكثرهم لا یعلمون > 677 . 

يرجع سبییر إلى الشنا آبوت ( الاباء ) (۱۱ ۰ ۱۳ ۰ ۱6) : « کلمهم 
قائلاً: ارحلوا وانظروا أى طریق مستقیم يجب أن یسلکه الانسان ... فقال 
وسنا رفيق صالح وقال يوشع : جار صالح : فقال لهم ارحلوا أو انظروا 
أى طريق ضال يجب أن يتجنبه الانسان فأجابه يوسنا : قزین الشو+ وأجابه 
یوشع : جار السوء. ۱ 

ولکن ليست هناك علاقة بين النصین ! فالثل القرآنی یعنی « الرجل الذی 


(۱) سورة الزمر ۰ الاية (۲۹) . 
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یعبد آلهة عديدة تتنازع فيه هل يمكن أن نقارنه بالمن الذی یعبد الله وحده كما 
آوضح بلاشیر ( ترجمة القرآن - باریس ۱۹۵۷م ص 4۹۲) إذاً فالثل القرآنی 
یتناول الفرق الجوهرى بين المؤمن الوحد وبين من يؤمن بتعدد الآلهة . 
بینما تتناول القطوعة المأخوذة من ( الاباء ) (۱۱ - )١5 . ١‏ الاخحلاق 
ولیست لها علاقة بأصول الدین . إذا ليس هناك أى علاقة بين الثل القرانی 
والنص الشنانی ویبدو أن سبيير لم يفهم العنی القرآنی على الاطلاق . 
( د ) نشیر أخيراً إلى الجدل الثار حول عبارة ١‏ محمد هو خاتم النبیین » : 
قال الله تعالی : ۶ ما كان محمد آبا آحد من رجالکم ولکن رسول الله 
وخاتم النبیین وكان الله بکل شىء علیماً 4 ۲۷ . 
وحتی یشرح هذا التعبیر « خاتم » یعود هیرشفیلد إلى الإصحاح سفر حجی 
الأصحاح (۰)۲ آية (۲۳) ۰ ویقول فى تفسیره فى الرتبة الثانية والعشرین 
(۲۲) (آبحاث جدیدة ص ۲۳) . 
ماذا یقول السفر (۲) » الآية (۲۳) ؟ . 
« فى ذلك الیوم یقول رب الجنود أخذك يا زر بابل عبدی ابن سألتيث 
يقول 0 وأجعلك کخاتم » لأنى قد آخترتك یقول رب ی ِ. 
يضيف هير شفيلد أن كلمة خاتم وردت كذلك فى سفر الملوك الأول فى 
الإصحاح ۱ الآية ۸ ثم كتبت رسائل باسم آخاب وختمتها بخاتمه » أى 
بمعنى الختم » أما فى سفر التكوين الإصحاح ۳۸ الآية ۸ ۰ فجاءت بمعنى 
6 المعلق بعناية فى الصدر وذكرت كذلك فى سفر إرميا ليت ۲ الآية 
8 بمعنى الختم الذى يحمل فى اليد من شدة الحرص عليه . 
« حتى آنا » يقول الرب : ولو كان كنياهو بن يهوياقيم ملك يهوذا خاتما 
على يدى اليمنى فإنى من هناك أنزعك » وهو نفس المدلول الذى ورد فى سفر 
حجى ۰ فالمقصود بكلمة خاتم هو أن الله قال لحجى أنه اختار زر بابل كخادم 
قيم » . 
ويشرح هورفيتز فى كتابه « دراسات قرآنية " صفحة (۵۳) » أن تعبير خاتم 


)۱( سورة الأحزاب 4 آية )۰ (٤‏ 5 
o‏ 


النبیین معناه « الصدق للنبیین » مثل الخاتم الذی يشهد بصحة مکتوب أو 
وئیقه . ۱ 
وعلی هذا التفسیر تکون مهمة محمد هو التصدیق مثل الوثق ۰۰۰ فیصدق 
فقط ويشهد بصحة الرسالات النزلة على الرسل الذین سبقوه . 

وفی هذه الحالة كيف یستطیع محمد أن يشهد ویصدق لرسل مختلفین وکتب 
مقدسة متباينة وأحیاناً محرفة ؟ 

ومع ذلك فاسبيير یوافق الرأى السابق لهورفیتز ( سبییر : الخطابات 
التوراتیة» صفحة ٤۲۲(‏ ۰ ۲۳) . 

ولکن كلا التفسیرین « أثيراً » » « شاهداً » غير مقبولین . 

والتفسير الوحيد المقبول أو المتفق مع استعمال اللغة العربية وهو أن « خاتم» 
معناها « الأخير » نقول : خاتم القوم أو ختيم ومعناها آخرهم › والخاتم من 
كل شىء آخر أجزائه « لسان العرب » مادة ختم » . 

راحد "أجاف القن مححمد كله اغات اق آنه خاتم ان الذین أرسلوا 
ویجب أيضا أن ننظر إلى النبی محمد ميا الذی يؤكد بکل ثقة : 

# إن الدين عند الله الاسلام 2١74‏ . 

8 ومن يتبع غير الإسلام دينا فلن يقبل منه 27 . 

فمن المنطق إذاً أن يعتبر محمد ( ييل ) خاتم النبيين لأن الإسلام عند الله 
هو الدين الحق . 

ذلك الفهوم الذى يقرر أن النبى محمداً ( 25 ) نبى الإسلام ورسالته 
خاتمة الرسالات تقررة أحاديث مختلفة يؤكد فيها أنه أخر الأنبياء حيث يقول . 
عليه أفضل الصلاة والسلام « أنا خاتم النبيين » . 

مخز جارس رح كان المناقب - الحديث ۱۸ . 
٠‏ - مسلم - كتاب الفضائل - الخديث ۲۲ . 


(۱) سورة آل عمزان » آية )١9(‏ . 
(۲( سورة آل عمران 03 آية (Ao)‏ 8 
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- أبو داود - کتاب الفتن . 

- الترمذی - کتاب الفتن - الحديث ۳ . 

- الدارمی - کتاب القدمة - الحديث ۸ . 

- ابن حنبل - الباب الثانی (۳۹۸ - 4۱۲) ۰ والباب الثانی (۷۹ - ۲۸ 
والباب الرابع (۸۱ ۰ ۰۸4 ۱۲۷ ۰ ۱۲۸ ۰ والخامس (۲۷۸) . 

إن اکثر حديث مشترك فى الصيغة بين هذه الأحاديث هی « مثلی ومثلی 
الأنبياء من قبلى كمثل رجل بنى بيتاً فأحسنه وجمله إلا موضع لبنه فجعل 
الناس يزرونه ويعجبون به ويقولون لو وضعت هذه اللبنة فأنا اللبنة وأنا خاتم 
لن 8 .. إذا فبالنسبة لمحمد ( 385 ) نفسه ما من شك فى أنه يعتبر خاتم وأنه 
لن يأتى نبى بعده لأن صرح النبوة قد اكتمل به . 
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الفصل الثالث 2 


معنى كلمة « فرقان ۷ 


كلمة أخرى من کلمات القرآن الکریم حاول کثیر من المستعربين التحیزین 
ضد الإسلام إثبات أصل يهودى ومسيحى لكلمة « فرقان » الب ذکرت فی 
القران الكريم ست مرات فى الست آيات التالية . 

١‏ - قال الله تعالی : $ وإذ ءاتینا موسى الكتاب والفرقان لعلكم 
تهتدون ۲۱۲ . 

۲ - قال الله تعالی ‏ شهر رمضان الذی أنزل فيه القرآن هدی للناس 
وبينات من الهدی والفرقان » ۳۳ . 

۳ - قال الله تعالی  :‏ نزل عليك الکتاب بالحق مصدقاً لا بين يديه وأنزل ٠‏ 
التوراة والإنجيل # من قبل هدی للناس وآنزل الفرقان إن الذين کفروا بأيات الله 
لهم عذاب شديد وال عزی ذو انتقام 4 (۲) : 

£ - قال الله تعالى 3 ©« وأعلموا أنما غنمتم من شىء فان لله خمسه وللرسول 
ولذی القربی والیتامی والساکین وابن السبیل إن كنتم آمنتم بالله وما آنزلنا على 
عبدنا يوم الفرقان يوم التقی الجمعان والله على کل شىء قدير » 247 . 

ه - قال الله تعالی : # ولقد آتینا موسی وهارون الفرقان وضیاء وذکراً 
للمتقین * (۵) : ۱ 

5 - قال الله تعالی : # تبارك الذی نزل الفرقان على عبده لیکون للعالین 
نذیرا > ٩‏ . 


(۱) سورة البقرة ‏ الاية (۵۳) . 

(۲) سورة البقرة © الاية (۱۸) . 

(۳) سورة آل عمران ‏ الآية (۰۳ )٤‏ . 
)٤(‏ سورة الانفال » الاية )٤١(‏ . 
(0) سورة الأنبياء » الآية (4۸) . 

(7) سورة الفرقان » الاية (۱) . 


لاه 


وقد ترجم بلاشیر كلمة فرقان فى الآيات الستة بمعنى « إنقاذ ٠‏ » وهناك 
ثلاثة من المستشرقين الیهود وهم : جیجر فى کتابه « ماذا اقتبس محمد من 
اليهودية » صفحة (۹۹) سنة (۲ ۸۱۹۰ ) ۰ وهیرشفیلد فى کتابه ۱ بحوث 
جديدة فى القرآن » صفحة (1۸) سنة (۲ ۱۹۰ ) » وهورفیتز فى کتابه 
«بحوث القران » صفحة ۷١(‏ ۰ ۷۷ ) سنة (1977١م‏ ) » وقد تخیل هؤلاء 
الثلائة أن كلمة « فرقان » هی الکلمة العبرية العربة وأصلها بیرکی ١‏ ۳۲۲۵ » 
ويؤكد مرجلیوث « ۱۸۵۸۳۵۵۲۱۵۳ » فى کتابه « موسوعة الدین 
والأخلاق» حين يقول : إن « بیرکی » - آبوت مقتبسة من کتاب الاباء » وهو 
کتاب من الشنا یحتوی على الامثال والحكم الدينية والاخلاقية للحکماء 
والعلماء الیهود والآباء من عهد سمعون العادل « اوبال ٩۱۳6۵۳۱6‏ » نحو 
(۳۳۰) قبل الیلاد وحتی کتابه الشنا (۲۲۰م ) «إبراهام الالح - القاموس 
الجديد الکامل عبری - فرنسی » ویقع فى خمسة فصول یختلف الفصل الأخير 
عن الأربعة السابقین شكلاً ومضموناً . 

فالحكم التی فيه مجهولة المؤلف فیما عدا القطوعات الاخيرة بینما فى 
الفصول الاربعة نجد الحكم مزيلة بأسماء قائلیها » وان 0 شیء فی هذه 
المقالة آنها تتحدث عن اليهودية بشکل واضح انطلاقاً من حقيقة آنها متضمنة 
فى کتاب الصلوات القدیم کجزء من شعائر خدمة لرب بعد ظهیر: یوم السبت 

خلال شهور الصيف « الوسوعة اليهودية » الجلد الأول صفحة (۰۸۱ ۸۲) 
نیویورك ولندن سنة (۱ ۱۹۰ ) . 

ومن خلال هذه العلومات نهد أنه من الستحیل كما هو واضح أن تکون 
كلمة فرقان تعنى الحكم المسماه ه « بيركه » وذلك للاسباب الاتية : 

(أ) مؤلفى الحكم معرفون بالاسم ولیس من بينهم موسى ولا هارون فكيف 
إذن استطاع محمد 5 أن ینتحل هذه ( البيركى ) من موسى أو من هارون 
عليهما السلام . 

( ب ) محتوى ( البيركى ) لا يمكن آبداً أن يعتبر کتاباً مقدسآ مثل التوراة أو 
الإنجيل أو بالأحرى القرآن . 
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( ج ) اعتراف هورفیتز نفسه أنه لو كانت كلمة ( بیرکی ) « ۳۱۲۷6 » تنطبق 
على الآيات (۱ ,4) فانها لا تنطبق على الآيات الاربع الأخرى ولذلك فان کل 
من اعتقد أن كلمة ( فرقان ) تعنی ( بیرکی ) عندهم حماقة نادرة وهوس 
مرضی جعلهم یتخیلون آنها جاءت من العبرية أو اليهودية . 

ونستعرض الآن بعض المستشرقين السیحیین الذین تناولوا هذه القضية ومن 

# نولدکه فى کتابه « (سهامات جديدة فى العلوم اللغوية السامية » صفحة 
(۱۰) سنة (۱۹۱۰ ) . 

# لیدسبارسکی فی ١‏ 8. 2 » صفحة (۹۰, )٩۲‏ سنة (۱۹۲۲ )6 . 

# شفالی فى ۷ 2.0.10۰6 » صفحة (۱۳) سنة (۱۸۹۸ ) . 

وکذلك کتاب « تاريخ القرآن » صفحة (۳۶) ملحوظة (۱) . 

أ . ی فنسنك فى « دائرة العارف الاسلامية » الطبعة الاولی . 
- #ر. بیل « أصول الاسلام فى بيئته السيحية » صفحة (۱۱۸) سنة 
(1957م) » « مدخل إلى القرآن » صفحات (۰۲۲۵ ۲۲۹) سنة (۸۱۹۳۸م). 

# آرثر جیفری « الالفاظ الاجنبية فى القران » باردوا صفحة (۰۳۲۵ ۲۲۹ 
es‏ ۰ والقاسم الشترك فى ترجمتهم هو أن كلمة « فرقان ! هی : 
الشكل العوتق. للكلمة السريانية « فرقانا » ۳۱۲۵۵۳۵۱ ۰ والکلمة اد 
الأرامية « فرقان » « ۳۱۲۵۹۵ ۷ التى تعنى إنقاذ بالعنی المسيحى › ولقد ترجم 
بلاشير )0 Blachére‏ » نفسه أن كلمة فرقان بمعنى « إنقاذ » › وكذلك رودی 
باريت فى ترجمته للقرآن « القرآن - شتوتجارت» سنة م 0 حيث 
ترجمها بمعنى « إنقاذ » « ۲۵100۳9 » ومن المفيد أن نلاحظ أن ر ا 
ملاحظته عن كلمة « فرقان » فى كتابه الذى نشره بعنوان « مدخل إلى القرآن » 
صفحة »۱۳١(‏ ۱۳۸) أدنبرج سنة (۱۹۵۳م ) يخلط بين التفسير الذى ساقه 
الفسرون السلمون وهو فرقان بمعنى : تفرقة » وتفسير الكتاب المسيحى الذى 
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یدعی أن كلمة فرقان جاءت من الكلمة السريانية فرقانا هعنی « نقاذ » وهذا 
الخلط غير اللاتق یصیب بحثه بالغموض حیث يقول : « ربا یکون مصدر 
الکلمة قد اشتق من الصادر السيحية ولکن محمدا كان يجب أن یوفق بینها 
وبين الجذر العربی ( فرق ) ومعناه ببساطة التفرقة بين جماعة التدینین وبين 
الکافرین وکذلك الامر أيضاً فى حالات الوحی إذ للیهود التوراة وللمسیحین 
الإنجيل » وکذلك للمسلمین کتابهم وهو القرآن » ولذلك فقد فسر الاية )5١(‏ 
سورة الفرقان هکذا : أن نصر « بدر » لم يكن فقط خلاصاً لفئة قليلة من 
السلمین الذین خرجوا مع محمد لاعتراض القافلة ووجدوا آنفسهم وجهاً 
لوجه مع الجيش ولکنه كان تفرقة نهائية بين اتباع محمد وکفار مكة ٠»‏ ولقد 
صار الفریقان بعد سفك الدماء آعداء . 

ومن العبث فى هذا التفسیر أنه یدعی أن النبی محمدا ( يلل ) استعار 
الکلمة السريانية ( بورکانا ) ۷ ۳۷۳۷۵۳8۵ » ولکنه غير معناها إلى الكلمة 
العربية ( فرق  )‏ لاذا لا يأخذ مباشرة الصدر العربی إذا كان یقصده ؟ ثم 
. هل هناك أية وثيقة توضح أن الكلمة السريانية ( بوركانا ) كانت مشهورة أو 
حتى معروفة فقط فى الوسط الذى عاش فيه النبى محمد ( للل ) » وخالطه 
حتى يستعيرها ويغير معناها حسب اللفظ العربى المشابه لها فى النطق ؟ . 

إن هذه الأسباب كافية لدحض أطروحة الستشرق ريتشارد بيل وخطأ الذين 
ساروا على نهجه م . وات « محمد فى المدينة » صفحة )١5١(‏ ۰ رودى 
باريت « موسوعة الإسلام » الطبعة الثانية .0 


تفسيرنا 
آولا : أنه من الغباء نسبة كلمة « فرقان » إلى الكلمة العبرية ( ۳۱۲66 ) التى 


ثانياً : أن الآراء التى ترد كلمة « فرقان » إلى الكلمة السريانية بوركانا 
(۳۱۲۷۵۳۵) : الإنقاذ تعد هی الأخرى ضرباً من الغباء . 


یبقی أن نتبنی العنی والاشتقاق التی أتفق عليه مفسروا القرآن وعلماء فقه 
اللغة العرب والسلمون ۰ وقد لخص كازيميرسكى بعد اطلاعه على العاجم 
العربية آرائهم كالآتى : 

©( فرقان ) : 

. مصدر الفعل : فرق‎ - ١ 

؟ - كل ما يدل على التفریق .» الفرق بين الخير والشر ٠‏ بين المشروع 
واللامشروع ٠‏ ويوم ( الفرقان ) هو يوم التمييز » إنه يوم معركة بدر » آول 
انتصار لمحمد على الكفار . 
٠‏ ” - أى كتاب مقدس ( لأهل الكتاب ) مثل الإنجيل وخاصة القرآن. » 
واستناداً على هذا نقترح التفسير الآتى : ' 

أن « فرقان » مصدر الفعل فرق معناه : التمییز بين الخير والشر > بین : 
المشروع واللامشروع وبالقياس نجد أن كلمة « فرقان » تدل على معيار التمييز 
بين الخير والشر » وأخيراً الكتاب المقدس هذا المعيار ويعبر عنه . 

لنطبق إذن هذا التفسير على الآيات القرآنية الست سنجد الاتی : 

أول : فى الآيات ۵۳ من سورة البقرة » ۶۸ من سورة الأنبياء » تدل كلمة 
« فرقان » على التمييز بين الخير والشر والحلال والحرام . 

ثانیاً : أن المراد من كلمة « فرقان » فى الآيتين ٤‏ من سورة آل عمران » 
و مور الف قان هو القرآن :+ 

ثالثاً : والمقصود من الآيتين ١85‏ من سورة البقرة » ٤١‏ من سورة-الأنفال- 
التمييز بين الخير والشر وبين الحق والباطل فى الدین: . 

وبالتالى نرفض أن يعطى لهذه الكلمة تفسيراً من نوع الإنقاذ (58/81100) . 
أو ما يعادلها باللغات الأخرى مثل ( 01590ا861] ) بالألمانية . 


¥ . ند 3 


۱ 


الفصل الرابع 


) | لاف« ار 5 هه 
E E a ll‏ 


دافید صموئیل مارجلیوث (۸۱۸۵۸ - ۱۹۶۰ ) من الواضح أن الاسماء 
الثلائة أسماء يهودية » وهو ینحدر من عائلة يهودية » وكلمة مرجلیوث تعنی 
بالعبرية : يتكلم » ومن بين آقدم الاعضاء العروفین فى هذه العائلة : یعقوب 
فون ریسبورج التوفی ما بين (۱8۹۹ ۰ ۱۵۲۲) الذی كان حاخام رینسبوج 
حالياً رانیسبون ( ۳۵1500۳06 ) فى آلانیا وعین ابنه صموئیل زعیماً للمجتمع 
اليهودى فى بولونیا ومن قبل سیجسمنود الأول . 

ولد دافيد صموئيل مرجليوث فى سنة (186548١م‏ ) وكان الطفل الأول 

لحزقيال مرجليوث الذى اعتنق المسيحية وأصبح راهباً مسیحیاً » وقد اعتنق 
دافيد المسيحية مثل:والده وأصبح قسيساً فى سنة (۱۸۹۹م ) » ولكنه ظل يهوديآً 
بالقلب والروح واهتم كذلك بالدراسات اليهودية التى نذكر من بينها الكتب 
التالية : 

١‏ - شرح كتاب ( دانيال ) لمؤلفه يافث بن على نشر وترجمة دافيد صموئيل 
مرجليوث سنة (1899م ) . 

۲ - « مكانة الإكليرلية فى الأدب السامی » سنة (1894-0م ) . 

۳ - « أصل العبرية فى للإكليروس » سنة (۱۸۹۹م ) . 

٤‏ - « العلاقات بين العرب وبنى إسرائيل قبل ظهور الإسلام » سنه 
(1951م)ء وطبع فى سنة (1915م ) . 

لقد جند صموئیل مرجليوث نفسه طول حياته عدوا نينا د انال + ۰ 
ودفعه تعصبه العنيف إلى عرض مزاعم شديدة الغرابه لم يكن القصد منها 
سوى الهجوم على الرسول محمد ( و ) والحط من رسالته ٠‏ . 

وسوف نكشف هنا بعض هذه الزاعم التى رفض قبولها مستشرقون آخرون . 

أولآ - « أصل كلمة مسلم » : 

أول هذه الادعاءات الغريبة هى الادعاء بآن كلمة ( مسلم ) تعنی فى 
الأساس واحد من آتباع مسیلمة مدعی النبوة » والعروف فى السنة النبوية 
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نشر فى جريدة الجمع اللکی الآسيوى - لندن صفحة (4۷) ۰ وقد رد عليه 
(۱۹۰۳ ) . 

وقد فند رأيه ورد عليه ردا لاذعاً فلم یکرر مرجولیوث هذا الهذیان مرة 
أخرى فى كتبه التالية » إننى لأتساءل كيف يمكن أن يرتكب مرجليوث وهو فى 
الخامسة والأربعين من عمره هذا الخطأ ألم يقرأ القرآن آبداً ؟ ألم يقرأ السيرة 
النبوية ؟ ألم يقرأ أى كتاب عن تاريخ الوسلام ؟ » كيف يمكن أن تسق 
الصفة « اسم الفاعل ؛ مسلم من اسم مسيلمة ؟ » لو كان يعرف حداً أدنى 
بون الله اس ا امسر إلى سواه ی راسي ا رجن 
تعصبه آعماه ۲ 

ثانياً - « فرقان » و« بیرکی آبوت ۸00۱ ۳۳۷6 » : 
مرجولیوث ضحية موافقته لسابقه هیرشفیلد الذی تخیل فى کتابه ۱ بحوث 
جديدة فى فهم وتفسیر القرآن » لندن (۲ ۱۹۰ ) أن كلمة فرقان هی القابلة 
لكلمة بیرکی وهی عنوان مجموعة من الحكم التی آلفها حاخامات الیهود . 
ثالثاً - « حول إبراهيم » : 

وذلك فى مقال تحت عنوان ١‏ محمد - موسوعة الادیان والأخلاق ) المجلد 
(۸) صفحة (۸۷۱, ٠‏ آیدنبرج سنة (۱۹۱۵ ) وقد ساق مرجولیوث عدداً 

من الأحكام الواهية التى لا تستند على أية واد ئق تاريخية ونستعرص ولا" ما 

١‏ )يزعم ان من غير لحمل ان کون اسم رهم مروف فى مكة قبل أن 
والنصارى كانوا متفقين على وجود علاقة بين إبراهيم وقبائل شمال شبه الجزيرة 
العربية » ولكن بما أنه كان هناك يهود ونصارى فى مكة قبل الاسلام كما 
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یعترف بذلك مرجلیوث نفسه » فکیف اذاً لن یدخل البهود والتصاری اسم 
إبراهيم يم إلى مكة قبل الاسلام؛ ولاذا انتظروا مجیء محمد 335 حتی یکون اسم 
ا ت ۵ فار كلو رافح عبات 

( ب ) زعم أيضا أن ملة إبراهيم كانت معروفة لدى الصابئة فى حران 
Harran)‏ )۰ ثم أضاف قائلاً : ( يبدو أن الحرانين كانوا يسمون « ۲۱۵0۵6 » 
ععنی وثنيين 4 وكان يعرفهم بذلك جیرانهم النصاری 4 ورعا يمسر هذا 
غموض کلمة حنیف التی آطلقها القرآن على دين ابراهیم > واعتبرها مرادفاً 
لکلمة سلم ) . 

هذان الافتراضان لا آساس لهما من الصحة وهما : 

. إن عبادة إبراهيم وجدت فى حران‎ - ١ 

۲ - إن التصاری كانوا يطلقون على الحرانيين اسم الحنفاء» لقد أطلق مرجليوث 
هذه الدعاوی دون أن يستند إلى أية مصادر» ومن ناحية أخرى فلا يثبت أى 
رابغا - « صلاة المسلمين أثناء الحروب » و ١‏ تاريخ الفاتحة » : 

(1) لد وقع مرجولیوت قیما پر ل آن شمادر صلا 
الا سنلام مرتبطة بالتدریبات العسكرية التی لم تكن معروفة قبل ظهور الجيش . 
ار مر ی ی وت بای وی 
فى كل صلاة نزلت بعد الهجرة ة بینما لم يؤسس محمد جيشاً قبل الهجرة . 

ولكن هذا ادعاء طفولى وعبثى . . طفولى لأنه من السخف أن نعتبر 
شعائر الصلاة مثل التدريبات ا ¢ وعیتی أن القول ین الماحة سورة 
ما را الور آن سیدنا محمدا 263 ) واصحابه لم یکونوا یودون 
الصلاة قبل الهجرة بینما الثابت فى كتب الحديث أن النبی محمداً ( 335 ) 
أكد أنه لا صلاة لمن لم يقرأ بفاتحة الکتاب « انظر البخاری باب الأذان - 
الحديث ۰)٩۳(‏ والترمذی باب الصلاة - الحديث (57) ۰ النسائى افتتاح 
حدیث (۲۶) » ابن ماجه کتاب الصلاة باب افتتاح القراءة حدیث (۲) » . 
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ولهذا فمن المؤكد فى الصادر الاسلامية أن الفاتحة من آقدم السور القرآنية إن 
لم تكن آقدمها على الإطلاق « الدیار بکری ۰ ( الخامس ) - السیوطی » 
(الإتقان ) صفحة )0٤(‏ » . 
لكن مرجليوث توصل إلى تاريخ متأخر لسورة الفاتحة معتمداً على تفسير 
خاطىء للاية الأخيرة من هذه السورة »> وهو أن المغضوب عليهم هم اليهود 
) وبما أن معارك محمد والیهود لم تبداً الا بعد الهجرة 4 وكذلك عداؤه مع 
النصارى لم يبدأ الا بعد السنوات التالية للهجرة » ولذلك يقول مرجلیوث فى 
الرجم السابق صفحة (۸۷۵) إن الفاتحة نزلت فى زمن متأخر من زمن النبوة 
كما آوضح بلاشیر فى ترجمته للقرآن صفحة (۲۹) . 
۱ وهذا التفسیر لا یعتمد لوجود النفی فى التعبیر الثانی « ولا الضالین » › 
وفی الحقيقة أن الوضوع متعلق بغیر الومنین بصفة عامة » . 
حتی رودی باریت ( ۴۵۲۵ ۳۱۵ ) فى کتابه « القرآن تعلیق وشرح » 
صفحة (۱۲) يؤكد أن هذه الترجمة وهى : أن الخضوب علیهم هم الیهود 
والضالين هم النصارى تحديد يصعب تبريره . 
وكذلك س . د . جواتين ( هاه . 0 . 5 ) فى دراسته « الصلاة فى 
الإسلام - دراسات فى التاريخ والتعاليم الإسلامية » صفحة (۰۸۲ ۸۶ ليدن 
(19535م ) . 
وهو يؤكد أن الفاتحة كانت تستعمل بنصها فى کل صلاة قبل الهجرة بزمن 
طويل » ونلاحظ أيضاً فى هذا الصدد أن ما ذكره جولد تسهير من أن الفاتحة 
هى القداس الأبوى « ۱۵5/6۲ 705161 » عند المسلمين هو زعم كاذب بالكلية 
فليس هناك علاقة بين الصغيتين إن لم تكن كل منهما معارضة للأخرى . 
(1) فالفاتحة تؤكد هيمنه الله على العالم » وعلى اليوم الآخر بينما القداس 
الأبوى يكتفى بتمجيد اسم الله . 
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( ب ) الفاتحة تو کد وحدانية الله بینما يؤكد القداس الابوی آبوه الله (أبانا) . 
( ج ) الفاتحة تؤكد خضوع الإنسان وخشوعه لأنه محتاج إلى عون الله » 
بينما يأمر القداس الله فيقول : « امنحنا اليوم الخبز الذى نحتاجه واغفر 
حطایانا فى حقك كما غفرنا نحن خطایا الذين أخطأوا فى حقنا » » يا له من 
غرور وصلف فى حق الله 2 إنهم يكلمونه وكأنهم مساوون له فمثلاً يقولون : 
«لا تعرضنا للغواية ! هل هنا صلاة أم آمر أم إنذار ؟ » . 
أين مولدتسیهر ومن ساروا على خطاه دون تفکیر مثل بلاشیر أن يؤكد أن 
حين یقول ۱ إن الدعاء الذى يتمق مع القداس الأبوى هو الفاتحة : 
خامساً - « الصوم وتحریم الضمور ۷ : 
نتيجة لتأثره بفکره النظام العسکری > فان مرجولیوث آراد أن پشرح 
التعاليم والمحرمات فى الإسلام بهذه الفكرة ۲ 
ففی رأيه أن الصوم فی رمضان هو نظام عسكرى ۰ فمن ناحية يعود 
الحاربین على تحمل الحرمان » ومن ناحية آخری یدرب على التحول من اللیل 
إلى النهار « الرجع السابق » . 
والیسر قل فیهما إثم کبیر ومنافع للناس وائمهما آکبر من نفعهما ویسئلونك 
ماذا ینفقون قل العفو كذلك يبين الله لکم الأيات لعلکم تتفکرون ‏ ۲۱ ۰ « یا 
آیها الذين ءامنوا إنما الخمر والیسر والأنصاب والازلام رجس من عمل 
الشيطان فاجتنبوه لعلكم تفلحون ‏ (۲) + يبدو أنه یعود إلى نظام عسکری 


. )۲۱۹( سورة البقرة » الآية‎ )١( 
. )٩۰( سورة الائدة » الآية‎ )۲( 
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وهذا ما يؤكد صدق فكرة و . ج بلجریف فى کتابه « شرق ووسط الجزيرة 
العربية " صفحة (1۲۸) لندن سنة (۱۸۱۵م ) » وهذا السلوك الحرم هو 
بالتأكيد ضد مقصد السيحية ( الرجع السابق ) . 

ولکن كلا الرأيين رأی مرجلیوث ورأي بالجراف لا يقيمان اعتباراً لتدرج 
تحریم الخمر والظروف التی شرحتها باستفاضة تفاسیر السلمین للقرآن وبعضص 
کتب الفقه التی تکلمت عن هذا التحریم وظروفه والتی لم تدخل فى حسابها 
لا النظام العسکری ولا مخالفة السيحية » ویکفی الرجوع إلى هذه التفاسیر 
والی کتب الفقه . 

سادساً - « التحریم الخاص بالأكل » . 

فیما یتعلق بتحریم بعض الأطعمة يؤكد مرجلیوث أن محمدا اعتمد تحريم 
الخنزير واللحم البشری عوضاً عن النظام الفصل للأطعمة الحرمة » والذی 
بحظی بنزله بارزة فى شريعة موسی والعتمد من مجلس أورشليم القدس » 
وأقتبس محمد أصل هذه الحرمات ما كان موجوداً فى تلك التعاليم ( الرجع 
السابق ) صفحة (5 - ۸۷۵) . 

ولكن هذا القول غير دقيق فإذا نظرنا إلى ما يقوله كتاب « وقائع الحواريين» 
(۲۱۵ , ۲۲۰) ونظرنا إلى قرار مجلس أورشليم حيث كان يحضر بولس 
وبرنابا من جهة ۰ والحواريون الموجودون فى أورشليم من جهة أخرى لوجدنا 
نص القرار كالآتى : « أن يمتنعوا عن نجاسات الأصنام والزنا والمخنوق والدم » 
وحتى حين نتصفح نص هذا الخطاب فان أحداً لم يترجم كلمة الدم بما تعنيه 
وهو قاتل الانسان » ۱ العهد الحديد ۲-۵ » ترجمة مسكونيه صفحة (۰۳) 
سنة (۱۹۷۹ ) » يقول : إن المحرم فى هذا النص هو فقط المنخنقة ودم 
الحيوانات » هل يشتمل النص الأصلى على لحم الخنزير ؟ › لقد اخترع 
مرجوليوث هذا الزعم ليخدم قضيته وقضية اليهود بصفة عامة » وحتى مع هذا 
الاختلاف » فإن هذا لا يخدم ما أكده دون دليل لأن القرآن قد حدد المحرمات 
بقوله تعالى : # حرمت عليكم الميتة والدم ولحم الخنزير وما أهل لغير الله به 


۷۰ 


ولخق وتف اخرلا E‏ ونا ال لسع اضر وم یج علی 
النصب وأن د تستقسموا بالأزلام ذلکم فسق 4( . 

نرى إذن أن قائمة اللحوم المحرمة فى القرآن أكثر تفصيلاً من الحالتين اللتين 
حرمهما مجلس أورشليم « وقائع الحواريين الجزء )١5(‏ صفحة (۲۰) » . 

من الواضح أيضاً أن قائمة اللحوم التى حرمها القرآن تختلف عن تلك 
الحرمة عند التصارى أو بالأحرى التى حرمها موسى وهی الجمل والأرنب 
وكل ذى ظفر والسمك بدون قشر بينما يعتبرها الإسلام حلالاً . 

ونغض الطرف عن تلك الأحكام الذاتية غير الموضوعية التى أطلقها 
مرجوليوث فى نفس مقالة « فى موسوعة الدين والاخلاق » المجلد (8) 
صفحة (۸۷۱ - ۸۸۰) سنة (1915م ) أدنبرج » حيث إنها تخرج عن نطاق 
ما نحن بصدده هنا ناهيك عن أنها تكشف عن تعصب أعمى . 


ا 


(۱) سورة المائدة » الآية (۳) . 
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( إجناس جولدتسیهر والقیاس الخاطىء 


بين الإسلام واليهودية » 


کتب إجناس جولدتسیهر ( 60۱0206۴ Ignaz‏ ( )1۸0۰م - ۱۹۲۰ ) 
مقالاً عن الاسلام فى « الوسوعة اليهودية » الجزء السادس ص(۰1۵۱ 19۹) 
نيويورك ولندن (٤۱۹۰م‏ ) حيث بحث بالأخص عن الأصل اليهودى 
للمفاهیم والتعاليم الإسلامية المختلفة » فلنرى بالتفصيل مزاعمه فى هذا 
الوضوع : 

۱ - إله إسرائيل واله الاسلام : 

لقد أكد بداية أن الفهوم التوحیدی للاله والذی عارض به محمد الوثنية 
العربية يتفق فى مادته مع مفهوم التوحيد فى العهد القديم ( المرجع السابق 
ص1۳۵) . 

( أ ) هذا الزعم خاطیء » لأن اله العهد القدیم هو فقط اله إسرائيل » 
وإسرائيل اختارها الرب « سفر الخروج (۱-ع1) والتئنية 
ا ۷۰ ,۳,۹,۸ ,۲۱) واله الإسلام على عكس ذلك هو 
ا ل 
بوجه خاص . 

( ب ) إله إسرائيل هو الأب « أشعيا » إصحاح (۳٦ء )١١‏ ۰ وإجماع 
٤(‏ ,۷( ینم اه نی الاسلام طق بلد ولم یولد 4 6۳۱ . 
ولذلك فقد كان « باينتش » على حق حين قال فى کتابه « التوحيد عند 
إسرائيل والشرق القديم » : إن التوحيد اليهودى هو توحید قومى » أما 
التوحيد الإسلامى فعالمى . 

؟ - الصوم اليهودى والصوم الإسلامى : 

يزعم جولدتسيهر ومن بعده فنسنك ۲ دائرة المعارف الإسلامية » أن محمداً 
قد أخذ الصوم عن اليهودية . وهذا قول خاطیء لا يلى : 


(۱) الفاتحة » الآية (۲) . 
(۲) الإخلاص »ء الآية (۳) . 


Vo 


(1) لان الصوم الیهودی مرتبط بأحداث معينة فى التاریخ الیهودی » وهو 
مقتصر على یوم واحد هو الذى آمرتهم شريعة موسی بصومه » وهو يوم 
الغقران « سفر الاولیین الإجماع السادس عشرا آية (۲۹) » ویأتی بعد ذلك 
صوم بعض آیام آخری متفرقة هی أيام الأسر » وهی مخصصة للصوم إحياء 
لذکری النکبات التی حلت بالیهود « سفر زکریا (جماع (۸) آية )٩(‏ » وهذه 
الأيام هى : صوم الشهر الرابع « تموز » والشهر الخامس « آب » والشهر 
السابع « تشرین » والشهر العاشر« شباط » ۰ ويبدأ الصوم من طلوع الشمس 
وینتهی بظهور آول نجوم اللیل فى المساء فیما عدا صوم يوم الغفران والتاسع 
من « آب » والذی یستمر من الساء حتی الساء التالی » وخلال الصوم یتنعون 
فقط عن الاکل والشرب > وهکذا نری أن الصوم الیهودی لا يتشابه اطلاقاً 
مع الصوم الاسلامی لا يأتى : 

(أ) الصوم الاسلامی یستغرق شهراً كاملاً هو شهر رمضان » ولیس يومآ 
واحداً » أو یوما وليلة كما هو الحال عند اليهود . 

( ب ) الصوم الاسلامی ليس مرتبطاً بأية أحداث فى التاریخ الاسلامی ولا 
أية نکبات قد حلت بالسلمین ۰ ولکنه ركن آساسی من آرکان الاسلام 
الخمسة» وشعيرة أصلية » وعلی عکس ذلك فان الصوم الیهودی صوم اتفاقی 
ولیس مفروضاً إلا حين تتعرض الامة البهودية للاضطهاد ۰ ولیس عندما تعيش 
فى سلام ۱ س.ه »© (۱۸) « الوسوعة اليهودية الجزء (۵) ص (۳۶۷) » » إن 
الصوم کشعيرة دينية كان موجوداً فى کثیر من الادیان التی سبقت اليهودية » 
وکان یتخذ آشکالا کثيرة وأهدافاً كثيرة » فقد كان فعلاً من آفعال التوبة » أو 
الکفارة » كما كان عملاً من آعمال التطهیر ووسيلة لتقوية الشعاثر السحرية » 
كما كان أخيراً تعبیراً عن الحداد وبعیداً عن الحديث عن البدائیین » كان الصوم 
فى مصر وسيلة غفران الذنوب » وكان الصوم فى بابل شعيرة منظمة بهدف 
التوبة كما توضح ذلك مزامير التوبة عند البابليين » ويصف التائب الصوم بأنه 
لا يأكل فى خلاله ولا يشرب الماء » وهو فى أيام محدودة لاسيما فى فترات 
الأحزان والنوائب » حيث يجب القيام بصيام خاص ١‏ انظر : بوسلمان البابلى 


۷٦ 


- لییزج - (۱۸۸۵م ) ص (۳2) ما سبرا « فجر البابلية - بوسطن - 
(۱۸۹۸ ) ص (1۸۸-۳۲۰) » . 
ومادام الصوم كان یارس قبل ظهور اليهودية بالاف السنین » فبأى حق 

یدعی جولدتسیهر أن محمد أخذه عن اليهودية كما لو كانت اليهودية آول من 
آخترع الصوم > ولکنه دوماً نفس الابتسار ونفس الفكرة التسلطة هی التی 
عنده حين وضع الکلمة العبرية ۱ صوم » بين قوسين بعد اللفظ العربی «صیام» 
ولو كان أكثر ذكاء لقال : « صوم » بدلا من صيام حيث إنها تقترب من 
الكملة العبرية ليوضح أن اللفظ العربى هو اما منقول عن الكلمة العبرية . 

۳ - القبلة : 

يزعم جولدتسيهر أن محمداً جعل بيت المقدس قبلة فى الصلاة آولا ليكسب 
مودة اليهود لأنه فى المدينة كان يعتمد على مساندة اليهود ذوى المكانة العالية » 
لأنه لديهم يعتبر النبى المنتظر » وآخر رسل الله الموجود فى کتبهم « الرجع 
السابق » ص (10) ۰ ولا لم يحصل على تأييد اليهود غير القبلة متجها إلى 
البيت الحرام فى مكة » هذا الرأى الشائع عند كثير من المستشرقين أمثال : 
«فییل ص( ۰ )٩‏ » موير ا جزء (۳( ص(۵ 6) » هب. جریم مها (۱) 
ص(۷۱) ليون کیتانی ص(8711) ۰ فربوهی ص(۲۱۲) » یفتقر إلى آسس 

([ ) لا نعرف على وجه الدقة ماذا كانت القبلة فى مكة قبل الهجرة > 
وهناك ثلاثة آراء فى هذا الوضوع : 

)4( » القبلة. كانت الكعية « الطبری : تفسیر الطبری الجزء الثانی‎ - ١ 
: (۱4۳ البیضاوی 4 تفسير سورة البقرة‎ 

۲ - كانت القبلة دائماً بيت القدس « تفسیر الطبری الجزء الثانی (۸,۳) 
تاريخ الطبری الجزء الأول ص(۱۲۳۰) - البلاذری : الفتوح (۲) طبعة 
جویج؟ ۱ 
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۳ - كان محمد قبل الهجرة یقف فى صلاته بحيث يرى آمامه على اليمين 
الكعبة وبيت القدس ۲ ابن هشام - السيرة ص(۱۹۰ ,۲۲۸) 8 

ويؤيد كل من سبرنجر فى كتابه ۱ حياة محمد وعلمه » الجزء (۳) ص (55) 
ملحوظة » (۲) وفنسنك فى كتابه « محمد واليهود فى المدينة - ليدن - 
0م ) ص (۱۰۸) الاحتمال الثانى » وهو أن القبلة كانت فى مكة قبل 
الهجرة هى بيت المقدس ۰ وإذا كان الأمر كذلك فمن الخطأ أن نفترض أن 
محمداً اتخذ بيت المقدس قبلة ليتقرب إلى اليهود لأنه فى مكة قبل الهجرة لم 
يكن فى حاجة لذلك » ولم يدخل فى علاقة مع اليهود إلا فى المدينة . 

وفى رأينا أن ما يفسد هذا الرأى هو الآتى : 


() القول بأن محمدا غير القبلة من بيت المقدس إلى الكعبة فى رجب من 
السنة الثانية للهجرة» كما جاء فى ابن هشام طبعة فستنفيلد ( ۷۷۱۵6۳0۲6۱0 ) 
ص (۳۸۱) وابن سعد « الطبقات الكبرى » م (۱۰) ص )55١(‏ ۰ الطبرى 
«تفسير الطبری » ج(۲) ص(۳) » أو فى شعبان من نفس العام كما جاء فى 
«تفسير الطبرى ال جزء الثانى ص (۳۰) وابن الأثير الجزء الثانی ص (۹۸) » غير 
سليم لأن الآيات القرآنية التى تحدثت عن هذا الموضوع لم تتحدث عن 
الرجوع إلى قبلة قديمة ولكنها تقول فقط # سيقول السفهاء من الناس ما ولاهم 
عن قبلتهم التى كانوا عليها قل لله المشرق والمغرب يهدى من يشاء إلى صراط 
مستقيم 4 ٠‏ ۰ ل وما جعلنا القبلة التى كنت عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول 
من ينقلب على عقبيه 4 ۰ قد نرى تقلب وجهك فى السماء فلنولينك 
قبلة ترضاها فول وجهك شطر المسجد الحرام وحيث ماكنتم فولوا وجوهكم 
شطره وإن الذين أوتوا الكتاب ليعلمون أنه الحق من ربهم وما الله بغافل عما 
يعملون 4 . 


. سورة البقرة » الاية (۲ع۱)‎ )١( 

(۲) سورة البقرة » الاية (۱8۳) . 

(۳) سورة البقرة ‏ الآية )١55(‏ . 
۷۸ 


( ب ) ومن ناحية آخری فان الکعبة فى مكة قبل الهجرة كانت أيضاً معبد 
الوثنية العربية وهى تتأهب لتكون قبلة الإسلام الوليد الذى جاء ليقضى على 
الوثنية ولا تلائم فى النهاية أن تكون قبلة للصلاة لهذا التجمع ادك وكا * 
الأمر يستلزم هذا البعد الکبیر عن مكان الكعبة حتى یقضی على هذا الانطباع 
ولا نرى الكعبة كمكان رفيع للوثنية » ولكن کاکبر قلاع الإسلام المقدسة . 

( ج ) ونضيف أيضا هنا أن الاسلام وهو دين إبراهيم وإبراهيم مؤسس 
الكعبة » ولذلك كان من الطبيعى جداً أن يتحول السلمون فى صلاتهم إلى 
الکعية . 

نعتقد أن هذه البراهين تكفى لدحض قضية من أقاموا علاقة أيا كانت بين 
إختيار بيت المقدس قبلة فى البداية > ورأى محمد فى اليهود » أو التجمعات 
النصرانية فى الجزيرة العربية كما زعم أيضا فريدريش شفالى فى« تاريخ القرآن» 
ص (۱۷۵ ,۱۷۲) ناخدرك . 

ولذلك فالقول بأن القبلة قبل الهجرة كانت بيت المقدس شىء ولكن القول 
بأن محمدا أخذ هذه الشعيرة من اليهود شىء آخر تماما » صحيح أن اليهود 
يتجهون فى صلاتهم شطر بيت المقدس « ارو )٤۸,٤٤,۸(‏ سفر دانیال 
(5,؟) » وأن كل إسرائيلى فى صلاته يتوجه نفس الوجهة « يس - بار 
0,10) » ولكن السبب الذى من أجله توجه النبى محمد کف إلى المسجد 
الأقصى خلال العهد المكى ۰ هو أن الكعبة لم تكن قد طهرت من الاصنام ؛ 
أو كادت ولذلك كان المسجد الأقصى هو آنسب قبلة » وقد تحدئت أول آية فى 
سورة الاسراء عن المسجد الأقصى » صحيح أنه ليس هناك اتفاق على تحديد 
المسجد الأقصى › ولكن التفسير الإسلامى فى عمومه يحدده بيت المقدس . 

وقد انعقد الإجماع على أن هذه الآية مكية » وأن رحلة الاسراء كانت من 
مكة إلى بيت المقدس . 

وهنا يثور سؤال : أى قدس يقصد » القدس السماوية » أو القدس 


الأرضية الموجودة فى فلسطين ؟ وهذا سؤال عبثى « طرحه بلاشير فى ترجمة 
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القرآن ص )3١1(‏ ۰ وذلك لان القدس السماوية وهم إخترعته کتابات يهودية 
متأخرة متعلقة برژیا القدیس یوحنا « ایتی هن (۲۹-۹۰) ليبين أن هناك قدساً 
آبدیاً شیده الله فى السماء وسوف یکون اللاذ الأخير للمومنین » وهو نوع من 
الفردوس ( سبیر . رژیا القدیس یوحنا . بار (۲۰) ۰ (5) اسردا (۵۲,۸) 
حیث توجد شجرة الحياة وهی فى العهد الجديد تنشبث بأمل السلام » وهی 
كذلك مذکورة فى « رؤيا القدیس یوحنا (۱۰,۲۱) » هکذا : « لقد نقلنی 
بالروح على قمة جبل عال کبیر » وأشار إلى الدينة القدسة » القدس التی 
تنزل من السماء من عند الله ويؤكد بلاشیر « الرجع السابق » هذا الافتراض 
الخيالى وهو أن « السجد الاقصی » یعنی « القدس السماوية » ولکنه يزعم «آن 
بعد فترة طويلة عندما إن خلفاء بنى أمية بدمشق أرادوا أن يحرروا مكة من 
امتيازها كعاصمة دينية ووحيدة للوسلام فلم يعد تعبير « المسجد الأقصى » يعنى 
« القدس السماوية » ولكن مدينة يهودا نفسها » . 
الشريعة الإسلامية والهلاخا ( الشريعة ) اليهودية 

أخيراً » يسوق جولدتسيهر فى نفس مقاله فى « الموسوعة اليهودية» - الجزء 
الرابع ص (11۵) » إدعاء وهو « تأثير الشريعة اليهودية على الشريعة 
الإسلامية » ولكن لم يحدد من هذا التأثير إلا طريقة ذبح حيوانات الأكل 
وغسل الميت قبل وضعه فى اللحد . 

ولكن تغسيل الميت شعيرة قائمة منذ الأزمنة القديمة وحتى عند البدائيين 
«انظر موسوعة الدين والأخلاق ج(٤)‏ ص (4۱۷) أدنبرج (۱۹۱۱م ) « غسل 
الأبدان» » إذا ليست هذه شريعة إخترعها اليهود . 

أما عن ذبح الأنعام بغرض أكلها فتلك عملية معقدة جداً عند اليهود وبسيطة 
جداً عند المسلمين » فعند اليهود يجب أن يقوم « دشاهوت « أي رجل مكلف 
بممارسة عملية الذبح حسب الطقوس » ولا يسمح للنساء حسب مقتضيات 
التلمود بممارسة هذه المهنة «انظر يوره دياه Yoreh 06( (1, ١(‏ ) (1 , 1) 


وشاهوت متقید بالحاذیر الاتية : أن لا يكون مدمناً للمشروبات الروحية 
«شولهان آروك » يوره دياه (۸,۱) » . أن لا یکون متهماً باللامبالاة فى 
واجباته « المرجع السابق» (۰)۱2 أن لا یکون فاجراً » ومذنباً حسب القانون » 
وألا ينتهك حرمه السبت «السابق (۵۱) » ١‏ الوسوعة اليهودية » ج(١١)‏ 
ص(۱۱۳) نیویورك ولندن (۵۱۹۰۵). 

وفی الاسلام على عکس ذلك لا یوجد شیء من كل هذا » لا رجل بعینه 
مختصاً بعملية ذبح الأنعام » ولا أية مؤهلات معينة فیمن یذبح » والشیء 
الوحید الذی يجب مراعاته آثناء الذبح هو ذکر اسم الله تعالی فى بدایته حتی 
تتحاش أن تکون الأضحية قد ذبحت من أجل صنم أو له غير الله عز وجل » 
وأن یقطع الحلقوم والریء » وهذه ليست عادة خاصة باليهودية . 

نری إذاً أن الحالتين الذکورتین کحالات تأثیر من الشريعة اليهودية على 
GES‏ أى من الشریعتین على الاخری › 
ولن يفيد جولدتسهير فى شيء أن يضع ألفاظ الذبح فى العربية بجانب 
ان ر و غ ی ی د مر 
اللفظ العربى يختلف كلية عن مفهوم اللفظ العبری » وهکذا يرجح إليه 
جولدتسيهر فى أحيان كثيرة . 

وهو يستعمل أيضاً نفس الوسيلة فى سوق أشياء كثيرة دون ذكر مصدرها » 
فهو يقول فى « المرجع السابق ص(1157 ) : « يحكى أن عائشة زوجة 
الرسول قد تلقت. فكرة عذاب القبر « ۲۵۵۲ اها » من امرأة يهودية ثم 
ضمها محمد إلى تعاليمه « ET‏ 
بدورنا لا نعلم عنها شیثاً » ولذلك فهى لا : تستحق أن يقام لها وزن ‏ « انظر 
فنسنك المنظومة الإسلامية صس(۱۱۷ ,۱۱۹) ۷ . 

على أية حال يجب أن نعترف له أنه كان آکثر وسطية من مستشرقین آخرین 
آمثال الفرید فون کریر فى کتابه « تاريخ حضارة الشرق تحت حکم الخلفاء » 
الجزء الأول صفحات (۲۵۵-۲۲۵) وقد ذهب بعيداً فزعم أن صياغة القانون 
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الدنی الاسلامی تأثرت بالشريعة التلمودية الحاخامية » وقد لاحظ 
«جولدتسیهر » فى هذا الوضوع أن هناك شکا تشرعیا فى حالات كثيرة من 
هذه القارنات » وعکن أن نتساءل عما إذا كان القانون الرومانی هو الذى آثر 
على تطور الشريعة الاسلامية » وهل يشك فى ذلك أم لا ؟ على اعتبار أنه 
المصدر الباشر الذى اقتبس منه الفقهاء المسلمون « المرجع السابق ص(۷٥٦))›‏ 
ولكن هذا يعود بنا إلى معركة أخرى أشد خطورة ساهم فيها قبل ذلك بدراسة 
سطحية » كما أعترف هو نفسه وعنوانها « دراسة محمدية » الجزء الثانی ص 
(۷۵) ملحوظة (۲) وعنوانها باللغة المجرية « حول بدايات علم الفقه 
الاسلامی» بودابست (٤۱۸۸م‏ ) ء المعهد المجرى أكاديمية العلوم » وقد وعد 
باستئذانها من جديد » وهو وعد لم ينجزه على ما يبدوا وقد أعطى أمثلة على 
هذا التشابه بين القواعد الفقهية الإسلامية واليهودية حيث جعل المصدر الأصلى 
هو القانون اليهودى وهى : 

(1) الاستصلاح فى الفقه الإسلامى = تيفون هاعلام فى القانون الیهودی . 

(ب ) الاستصحاب فى الفقه الإسلامى = 0۲۵65۱1۲۳۵10 فى القانون 
الرومانی . 

( ج ) القاعدة الفقهية التی تقول : القاضی لا یحکم بعلمه فى الفقه 
الاسلامی تقابلها القاعدة التلمودية enladdayanellamasheenaWro0h‏ . 

وهذا درس فى الحذر یلقیه جولدتسیهر والذی كان من الجدير به أن یکمله 
ولکن للاسف كما آوضحنا طوال هذا الفصل فانه لم یکمل منه إلا النذر 
الست : 
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( الصابئون فی القران » 


أحد أصعب مشاكل ترجمة القران هو مفهوم كلمة « الصابئون » » ذلك 
الاسم الذى ذكر ثلاثة مرات فى الآيات الاتية : 

-١‏ 0 إن الذین ءامنوا والذين هادوا والصابئون والنصارى من ءامن بالله 
واليوم الآخر وعمل صاحاً فلا خوف عليهم ولا هم يحزنون 4 217 . 

۲ - # إن الذين ءامنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من ءامن بال 
واليوم الآخر وعمل صا حاً فلهم أجرهم عند ربهم ولا خوف عليهم ولا هم 
يحزنون » ٩۲‏ . 

۳ - # إن الذين ءامنوا والذين هادوا والصابئين والنصارى والمجوس والذين 
أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القيامة إن الله على كل شىء شهيد 4 ۳۲ . 

ونستعرض الآن أراء مختلف المستشرقين الذين حاولوا شرح .معنى الصابئین : 

أولة - سبرنجر وهو يعتقد أن معنى الصابئين مقابل كلمة الحنيفيين » وهو 
نفس رأي ج . _بدرسون ( ۳6۵06۲500 - ل ) « دراسات شرقية » يرون » 
کمبردج ۲۳ ص (۳۹۱) ) . 

(1) كما ی کد الشهرستانی فى الملل والنحل ص )١١5(‏ بترز - یونیسکو 
(۱۹۸۲ ) أن الحنفاء عکس الصابئین » وکل من الدیانتین مختلفة عن الاخری 
ومعارضة لها ۰ والنیفیون هم آتباع إبراهيم بینما الصابئون هم عبدة 
الکواکب وهی عبادة حاربها إبراهيم عليه السلام » قال الله تعالی : # فلما 
جن عليه اللیل رءا کوکباً قال هذا ربی فلما آفل قال لا أحب الأفلين » 247 , 
وقال الله تعالی : # فلما رءا الشمس بازغة قال هذا ربی هذا آکبر فلما آفلت 
قال يا قوم إنى بریء ما تشرکون » !20 . 

. )59( سورة المائدة » آية‎ )١( 

(۲) سورة البقرة » آية (۷۲) . 

(۳) سورة الحج » آية (۱۷) . 
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( ب ) لا یوجد أى شىء فى القرآن یقول : إن للصابئين کتابا مقدسا بینما كان 
لوبراهيم عليه السلام صحف قال الله تعالی : # صحف (براهیم 
وموسی ۱ قال الله تعالى : # أم لم ينبأ ها فى صحف موسى وإبراهيم 
الذى وفى » ٩۳‏ . 

ثانياً - يؤكد هورفیتز « دراسات قرآنية » ص(۱۲۱) » إن الصابئین هم 
آومجمل طواتف العمدین » ویطور هانزهنرش شیدر هذا الراي فى مجلد 
«عالم الشرق » العدد الرابع ص (۲۹۰) ۰ شتوتجارت (۱۹۹ ) » ویقول : 
« لقد سمع محمد وهو فى مكة عن العمدین البابلیین وهم الصابتون الذکورون 
فى القرآن ثلاث مرات » وهی كلمة ترجع إلى الشكل البابلى الآرمى للكلمة 
التى تعنى « غطس فى الماء » عمد « صبا = الكلمة السريانية صبا » . 

ونفس الرأي نجده عند ر . بيل « أصل الإسلام ص (2)60 . 

ثالثاً - يقول كارادى فو ( ۷۵۱۷ 0۵۳۲۵06 ) فى مقال بعنوان « القران 
ومكانته فى قاموس أصول اللاهوت الکائولیکی» مج(۳) ج(۲) ۰ (۸۱۷۷۸) 
باریس ۰ (۱۹۲۳م ) » . 

« إن بقية الشريعة الحمدية مقتبسة من مصادر يهودية مسيحية » أو من 
مجموعة ۰ مقتبسة من المذهب التأليهى وكثير من هذه التعاليم يحمل إسم 
الصابئين » وقد عرف الادب العربى نوعين من الصابئين : أولئك الذين 
ذكرهم القرآن وأولئك الذين كانوا یسکنون « حران » وقد كانت هذه التعاليم 
تستخدم فى عبادة الكواكب والوضوی وقد عد محمد الصابئين ضمن أهل 
الكتاب أى ضمن الامم التى لها كتب مقدسة › وعلى ما يبدوا فقد تلقى عنهم 
تطور مذهب النبوة وأساطير الأنبياء » وعادات الوضوء » وقد هب ضد عبادة 
الكواكب » وأما عن وصف الفردوس والأهمية التى أولاها للملائكة والجن 
فيتضح فيه تأثير التعاليم الفارسية » . 


. )١9( سورة الأعلى » الآية‎ )١( 
. )۳۷ ۰۳۲( سورة النجم » الآية‎ )۲( 
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(1) الط بين الطوائف العمدنية وبين من یعبدون الکواکب . 

( ب ) الخلط بين التعمید والتعاليم العمادية والو ضوء الطلوب لكل صلاة 
فى الإسلام . 

( ج ) الخلط بين قصص الأنبياء فى القرآن » وقصص الأنبياء المحكى فى 
" کتب المعمادنين المقدسة وخاصة كتابهم الكبير « الجنزا » ( 61028 ) . 

لندع إذا جانباً إفتراضات كاردى فو ونلتفت فقط إلى الآراء الموجودة فى 
الباب بعالیه . ۱ 

کون النبی محمد ية قد سمع عن الندائية فهذا آمر محتمل ۰ ویکن أن 
يكون قد عرفها من سلمان الفارسی الذی كان على دراية بالتعاليم الدينية 
النتشرة فى بلده الأصلية « فارس » « انظر - ماسینون - سلمان - باك - 
باریس )14۳۰م( ترجمتنا لها لیخ العربية 3 القاهرة (۹۷م ) تحت عنوان 
«شخصيات قلقة فى الاسلام » إذا اسم الصابئين أتى من كلمة « ماس بوتا » 
بمعنى تخمر فى الماء 4 وهو شعيرة أساسية عند المندائيين : 

ولكن من الصعب أن ينتشر هذا المصطلح بالعربية » لأن فى العربية كلمة 
«صبا » تعنى أساساً « تخلص من » ۰ ثم تعنى استعارة « تخلص من دين 
لیعتتق دين آخر ¢ واسم الفاعل منها , صابىء ( وجمع المذكر السالم 
(صابئون» » وکذلك يشرح آبو اسحاق معنی کلمة « صابئین » فى القرآن 
معنى : الذین ترکوا دينهم واعتنقوا دیناً آخر « انظر الزبیدی - تاج العروس » 
مادة صباً ج>(۱) ص (۲۰۷) مطبعة الکویت » ولکن من أية منطقة جاءت ؟ 
من اليهود أم من النصارى » وكما قال 5 ك - کولب فى مقال نشر فى 
الموسوعة تحت عنوان « الدين منذ فجر التاريخ حتى الوقت الحاضر جزء (5) 
مادة « معمد » ص(١١")‏ يقول : « أصل الندائیین يستلزم البحث بين التعاليم 
المعمدانية الموروثة من الیهو د والثصاری وهم طوائف موجودون فى المناطق 
الحدودية بين سوريا وفلسطين 4 وهذا ينطبق على اللفظ النعتى ( صب ١‏ بدلا 
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من « مد» لیشیر إلى « الغمر فى الاء » وذلك بواسطة مراجع خاصة بتاریخ 
النشقین الیهود الذین انفصلوا عن اليهودية . 

ولو عولنا على الاصل العربی » فان كلمة الصابئین یکون معناها المنشقين 
الذین خرجوا من الدین الیهودی أو السیحی لیکونوا ديناً آخر » ویجب الآن 
أن نعلم أى دين انشق عن اليهودية أو السيحية ؟ . 

من ناحية آخری » هل هم الصیباویون الذین آشار إليهم القدیس ١‏ ابیفان » 
على آنهم طائفة سامرية أسبق من السيحية » وآنهم یتفقون بلا شك مع 
«المعمدين اليومين » لأن هناك کتابا أخرين کثیرین » وخاصة من اللغة اليونانية 
کانوا قد ظهروا قبل السیح فى الناطق القريبة من الأردن» مثل الهلینین ه.أ. 

رابعاً - (۵,۲۲) کوتست - آبوست - جیروم - هیریس ۰ آبیفان › 
(۵,۱۹,۸) محادثة بوستین  )۵۰(‏ كما أن التقالید التلمودية تصفهم بأنهم 
(العمودون الصباحیون »© « بیراکلوث (۲) » lÎ « tosephataladaism!‏ 
باردی فى قاموس آصول الدین الکائولیکی » مجلد )٩(‏ الجزء الثانی 
(2۱۸۱۶) وعلی ذلك فهم منفصلون عن اليهودية . 

وقد جعلهم الشهرستانی ضمن القدماء ایضاً حيث آکد أن الصابئین کانوا 
موجودین فى زمن إبراهيم ص (1۳۱) . 

وعکننا هنا أن نذکر مختلف تفسیرات مفسری القرآن السلمین وعلماء اللغة 
لهذه الکلمة کالتالی : 

( ) فى « مختار الصحاح للجوهری » الصابئون هم طائفة من آهل 
الكتاب . 

( ب ) فى التهذيب للأزهرى الصابئون هم قوم يشبه دينهم دين النصارى 
ویزعمون آنهم على دين نوح 

( ج ) فى تفسیر البیضاوی یقول : « الصابئون هم عباد الملائكة وقيل عبدة 
الکواکب » وقد خصص الشهرستانی فى کتابه « الملل والنحل قسما كبيراً جدا 
للصابئين من ص (۲۰۳) إلى (۲۵۱) طبعة وکاتون - لندن (۱۸۶م ) 
ویحتوی الکتاب كله على )٤0۸(‏ صفحة »© . 
A^‏ 


وقد عرض فى هذا الفصل مذهبهم فى شکل مجادله بين الصابئین 
والحنيفيين وهم أتباع إبراهيم عليه السلام وقد خرج من هذه المناقشة بأن 
الصابئين يقيمون دينهم على أساس من الروحانيات » والتى هی الوسائط بين 
الله الخالق العاقل والخالى من كل صفة من صفات الخلق وبين البشر » وهذه 
الروحانيات خالصة من كل الإعتبارات » فى المادة والفعل والحالة فى الادة 
لأنها خالصة من أى شىء مادى أو أى حركة ذاتية » أو أى تغير مزاجى › 
وحسب تعاليم أساتذتهم الأوائل أجدامون » وهرمس ۰ وسطائهم عند الله 
الذى هو رب الأرباب وإله الآلهة » وحتى يتعلقوا بهذه الروحانيات فإنهم 
يأخذون على عاتقهم تطهير أنفسهم من الرغبات الطبيعية وتطهر أخلاقهم من 
الرجس ۰ وإذا تطهروا على هذا النحو استطاعوا أن ينصرفوا إلى شئونهم 
ليلتمسوا بعد ذلك عفو الله « الشهرستانى ص (۲۰۳ ,4 ۲۰) ونرى من خلال 
عرض الشهرستانی أن ديانة الصابئين متأثرة بالثنائية الفارسية ولكن هذا يخرج 
بنا عن سياق الحديث . 

ولكن لو كان الصابئون متأثرین بالثنائية الفارسية فالقرآن یز بينهم وبين 
الجوس بصراحة فى القرآن كما تشهد الآية (۱۷) من سورة الحج »والتى 
ذكرناها فى بداية هذا الفصل . 

وعلی هذا يجب أن نتساءل هنا لاذا قال القرآن عنهم # من آمن منهم بالله 
واليوم الآخر وعمل صالحاً فلا خوف عليهم ولا هم يحزنون » ۲۱۲ ۰ « لهم 
أجرهم عند ربهم » (۲) » تماماً كما تحدث عن اليهود والنصارى ؟ هل هم 
أيضاً من آمل, الكتاب هؤلاء الصابئون ؟ فبينما لم يحدثنا القرآن عن عنوان 
كتابهم عين لنا عناوين كتب اليهود والنصارى « التوارة والإنجيل » » وما كان 
من الممكن أن يذكر القران كتاب « الجنزا » « الكنز فى العربية » » لأن هذا 
الكتاب لم يكن قد جمع إلا فيما بعد فى القرنين السابع والثامن الميلادى » 


(۱) سورة المائدة » آية (59) . 
(۲) سورة البقرة » آية (؟51) . 
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ویقال أيضا أنه لم يجمع أو يحرر من قبل » الصابئین إلا لینهضوا أمام سلطة 
المسلمين باعتبارهم ضمن أهل الكتاب وتكون لهم نفس معاملة اليهود 
والنصارى فى الإسلام . 

ومن ناحية أخرى لا يعترف الصابئون بالأنبياء لأن الأنبياء بشر لهم كل 
الصفات البشرية » ويقول : الشهرستانى ص (5  )۲۳۰‏ تقول الصابئة : إن 
الأنبياء مثلنا فى النوع ولهم نفس شكلنا ونشاركهم فى المادة » وهم يأكلون ما 
نأكل ويشربون ما نشرب ولهم نفس هيئتنا » إنهم بشر مثلنا فلماذا إذاً نطیعهم؟ 
ولئن أطعتم بشراً مثلكم إنكم إذاً لخاسرون » 2١(‏ ۰ وتلك هی قضيتهم 
«المرجع السابق » إذا كانت هذه قضيتهم فيما يتعلق بالنبوة فكيف يضعهم 
محمد على قدم المساواة مع اليهود والنصارى ؟ ۰ وبمراجعة الآية (5) من 
سورة الومنون لماذا يقول الليث « انظر رقم (۱) 5۱10۲2 » ذكره الأزهرى فى 
«التهذيب » والفيروز بادى فى « القاموس » يقول الليث : يزعم الصابئون أنهم 
على دين نوح » لأنهم بعد عرض قصة نوح » يتحدث القرآن عن جيل تال 
لقوم نوح أرسل إليهم رسول دعاهم إلى عبادة الله » ولكن قومه رفضوا 
الإنصياع لنعمه ولم يؤمنوا قائلين : « ما هذا إلا بشر مثلكم يأكل ما تأكلون 
منه » ويشرب نا تشربون * ولئن أطعتم بشراً مثلكم إنكم إذاً خاسرون)»۲۱. 

وهناك جمه ثانية تعارض أن الصابئين المقصودين فى آيات « الائدة (59) 
والبقرة (؟5) » هم الذين يدعون آنهم على دين نوح » لأن القرآن نعى عليهم 
بينما قال خيراً عن المقصودين فى الآيتين « المائدة (59) والبقرة (57) . 

وعلى ذلك تكون مشكلة تحديد الصابئين المقصودين فى هاتين الآيتين وأية 
الحج (۱۷) قد أصحبت معقدة جداً » لأنهم ليسوا هم الصابئة الذين وصفهم 
الشهرستانى ولا أتباع نوح حسب رأى الليث عند الأزهرى والفيروزيادى . 


. )7”5( سورة المؤمنون » آية‎ )١( 
. )۳۶ ۰۳۳( سورة المؤمنون » آية‎ )۲( 


۹. 


فليسوا هم العمدون كما زعم هورفیتز وآخرون . لأن عقائد وشعاثر 
المعمدين ما كان يمكن أن يقبلها النبى محمد ية مثل : عبادة الكواكب » 
ورفض النبوة» والقول بالتثنية وعبادة الكون وشعائر التعميد » فهل من الممكن 
والحال هذه أن يمدح سيدنا محمد يل الصابئين أو من على شاكلتهم ماداموا لا 
يعملون خيراً ؟ . 

وبالرجوع إلى ج. باردى « قاموس أصول اللاهوت الكاثوليكى (۲,۹) 
(1481م ) فى التعاليم التى سماها القديس ابيفان « نصائح هيريس ص(1) 
مجلد (۲۶۶,۶۱) الصيباويه كلمة غامضة لأن ابيدفان لم يقل شيئاً عن عقيدة 
بهذه التعاليم ولكنه تحدث فقط عن تغییرهم تواريخ بعض الأعياد اليهودية » 
وعلاوة على ذلك يخلط باردى دون دليل بينهم وبين معمدی حران الذين. 
تحدث عنهم ابيفان فى الفصل السابع عشر والنذارين الذين تحدث عنهم فى 
الفصل الثامن عشر ص (۱ ,۲۵۹,۲۵۵ ومع خلطه بين هذه الطوائف 
اليهودية الثلاثة لم یتوصل إلى تبریر الثناء على الصابئين فى القرآن . 

هل يجب إذاً أن نيأس من أن نجد حلاً لمشكلة الصابئة فى القرآن ؟ نعم 
وهذا ختام قولنا . 


4١ 


الفصل السابع . 
١‏ الرسل فى القرآن ) 


من بين الأراء الخيالية فنسنك وما آکثرها ما يلى : 

« إن فكرة الرسل الرسلین إلى مختلف الأقوام يمكن. أن تکون قد وصلت 
إلى محمد عن طریق قنوات مسيحية مثل تلك الخطة الذکورة فى طريقة نشر 
المسيحية عبر العالم 1 والفرق یکمن فى حقيقة أنه لا محمد ولا النهج 
الاسلامی يعرفان شيئا عن الرسل الائنی عشر « النظومة الإسلامية » 

إننى لاتساءل بداية لاذا يكون النبى محمد ( ييه ) قد تعلم فكرة الرسل 
المبشرين المرسلين إلى مختلف الاقوام إلا من خلال الطرق المسيحية ؟ ألا 
توجد فكرة الرسل المبشرين المرسلين إلى آقوام لدى اليهود أيضاً ؟ . 

لقد تكررت هذه الفكرة فى عدة مواضع من العهد القديم : 

١‏ - فى سفر اللوك الأول » الاصحاح ۱۶ ۰ الآية 5 ۰ ۷ : « أنا مرسل 
اليك یقول فاسی اذهبی قولی لیربحام ۰ هکذا قال الرب إله إسرائيل من أجل 
آنی قد رفعتك من وسط الشعب وجعلتك رئیساً على شعبی إسرائيل » . 

۲ - فى سفر إشعياء » الاصحاح ‏ الآية ۰۸ ١ : ٩‏ ثم سمعت صوت 
السید قائلاً من آرسل ومن يذهب من آجلنا فقلت هأنذا آرسلنی فقد آذهب 
وقل لهذا الشعب ۹ 

ويقابل كلمة الرسول باللغة العبرية كلمة شالو ( 8831915 ) » وقد 
ترجمت إلى الإغريقية بكلمة ( 8808510108 ) . 

وتجدر الإشارة أيضاً إلى أن الكلمة آبستلس ( 880810105 ) لها عدة 

١‏ - فى إلنجيل متى (۱۰ E‏ وإنجيل مرقس (1 > ۳۰ وإنجيل لوقا 
( . ۱۳) المقصود منها الرسل الائنی عشر الذين لم يشر إليهم القرآن مطلقاً 
باعتراف فنسنك ( حيث لم يرد سوى اسم الجنس - الحواريون ) . 


۲ - آما فى إنجيل لوقا )4٩ ۰ ١١(‏ فان كلمة أبستلس ( 800510105 ) 


۹۵ 


يشار بها إلى رسل الله « لذلك آیضاً قالت حكمة الله إنى آرسل إليهم آنبیاء 
ورسلا ) . 


۳ - فى الرسالة الثانية إلى أهل كورنتس (۸ - ۲۳) ۰ والرسالة إلى أهل 
فيلبى (۲ ۰ ۲۵) يقصد بها مبعوثى الكنيسة » ولو كان فعلاً لمحمد أن يطلع 
على فكرة الرسل البعوئین للشعوب لفعل ذلك متأثراً باليهود وليس 
بالمسيحيين! . 

ولا نريد أن نقول إن محمدا أخذ فكرة رسل الله عن أحدهما دون الآخر » 
ولكن على العكس ٠‏ فإننا نريد أن نؤكد أنه لم يتعلمها من أى منهما . 

والدليل أن مفهوم رسل الله مختلف تماما عن « شالوه » العبرية عن 
5 الإغريقية » إنه مختلف عن الشالوه عند اليهود لأن الرسول ليس 
فقط مبعوث من عند الله لاعلان أو نقل أمر » ولكن يجب أن تكون له مهمة 
تستغرق حياته وهی إعلان دين بتبليغ كتاب مقدس ‏ إنه أكثر من مجرد نبى 
لأن النبى لا يأتى بكتاب مقدس » ولذلك يقول علماء التوحيد السلمون : إن 
الفرق بين الرسول والنبى یکمن فى أن الرسول هو من أرسله الله بدين جديد 
وكتاب مقدس ۰ هو العبر عن هذا الدين » بينما النبى هو الذى ليس له مهمة 
إلا البشارة والإنذار » بينما كلمة ( الشالوه ) العبرية تعنى المرسل إلى شخص 
بعينه » لكن كلمة رسول فى الإسلام تعنى المرسل إلى أمة » وفيما يتعلق 
بالرسول فى الأناجيل والكنيسة المسيحية بصفة عامة » فان الرسل الاثنى عشر 
ليسوا مرسلين من قبل الله « الأب » ولكن من قبل السيد السیح » وهذا هو 
أول فرق بينهم وبين الرسل فى الاسلام » والفرق الثانى هو أن أي من هؤلاء 
الحواريين الاثنى عشر لا يحمل أى كتاب خاص ۰ ولكن کلاً منهم بلا تفرقة 
يبشر بنفس الدين ويبلغ نفس الخبر ۰ إذآ فمعنى الرسل فى الإسلام مختلف 
تماما عن معنى الحواريين فى المسيحية ۰ وهذا يشرح لاذا لم يسم القرآن 
الحواريين الاثنى عشر « رسل » « جمع رسول » فلم يكونوا الا تلاميذ 
للمسيح ۰ وحواريون مفرد حوارى » وحسب رأى نولدكه « كلمة حواری 
مقتبسة من الكلمة الإثيوبية ( نولدكه - مقاله حول علم اللغات السامية 
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ص(54) » وفی العاجم العربية » توجد تفسیرات مختلفة » والقبول منها هو 
ما يؤكد أن الحوارى هو الخلص أو الأمين جداً » ویسوق كلامآ للنبی محمد 
يقول فيه : الزبير بن العوام ابن عمتی حواری » ومن آهل بیتی » أى أنه أحد 
الاقربین إلى من بين أصحابى أو من بين المؤمنين » أو مساعدى « معينى - تاج 
العروس » الجلد الثانى ص (۱۰۳) ط . الكويت » ولذا اطلق على المؤمنين 
بمحمد الحواريين» ويقال أيضآ الحوارى هو : النصير عامة » أو الصديق 
الحميم ٠‏ أو المؤمن « المرجع السابق » » وفى هذا المعنى استعملت كلمة 
حواريين فى القرآن لتعنى المؤمنين بعيسى المسيح ۰ وذلك فى ۶ فلما أحس 
عيسى منهم الكفر قال من أنصارى إلى الله قال الحواريون نحن أنصار الله ءامنا 
الله واشهد بأنَا سلمون » () . 

وتکفی بعض الاشارات لتوضیح الأهمية القصوی لفكرة الرسل فى القرآن 
وهی : 

(1) ذکرت کلمة رسول )١55(‏ مرة فى القرآن وآغلبها یتعلق بالنبی محمد ماد . 


( ب ) كلمة « رسوله ( أى محمد "۲ رسول الله ) وردت (AE)‏ مرة 


حو 


ورسولنا 62 مرات . 


ولذلك فمن العبث أن نعقد مقارنة فى هذا الموضوع بين المسيحية والإسلام 


)۱( سورة آل عمران 3 آية (۵۲) . 


۷ 


الفصل الثامن 


( قراءة هللينية خبالية للقران » 


لقد رآینا كيف أن الستشرقین آمثال « هیرشفیلد - جولدتسیهر - وهورفیتز - 
وتوری » قد قرآوا القرآن قراءة يهودية » وأن آخرین آمثال «موییر- وبیل - 
وآرنز » قد قرأوه قراءة مسيحية » أو يهودية مسيحية » ومن باب السخرية فإنتا . 
نريد أن نعارضهم فى هذا الفصل > فماذا يمكن أن يقول هیللنی يقرأ القرآن 
عر ووه نم ان مقرل الا ۱ 

لقد اقتبس القرآن كثيراً من الأفكار والتعاليم اليونانية وأهمها الآتى : 

(1) من أرسطو » استعار مفهوم الفضيلة « كوسط بين طرفين * ۰ فالله 
یقول فى القرآن متحدثا عن الامة الاسلامية : # وکذلك جعلناکم أمة وسطاً 
لتكونوا شهداء على الناس ویکون الرسول علیکم شهیداً 4 217 . 

ولقد أوضح علماء الأصول السلمون هذه السمة الوسطية للاسلام » وما 
یزالون یوضحون آنها علامة مميزة وهامة فى الاسلام » والاسلام یحافظ دائماً 
علی التوسط بين الطرفین فى قانون آخلاقه ۰ وفی مفهومه الفقهی وعقائده 
وشعائره ۰ . وهکذا » وکذلك يقول الله عن الاسلام كأمة أو دين # کنتم خير 
آمة اخرجت لاس ي . 

( ب ) لقد مجد القرآن الاسکندر الاکبر فى ستة عشر آية فى سورة الکهف 
من آية (۸۳) إلى (۹۸) تحت اسم مستعار هو « ذو القرین » وقد وصف بأنه 
شخص ما نا مكنا له فى الأرض وآتيناه من كل شىء سبباً 4 وقد ذهب حتى | 
مغرب الشمس » فكان ملكا قويآ جداً أرهب الظالین وکافاً بشكل أجمل 
#من آمن وعمل صالحآ » (۲۳ . وهو الذى بنى جسراً بین الأشرار يأجوج 
ومأجوج من جهة والمؤمنين من جهة آخری ‏ اذاً فالإسكندر الأكبر هو الملك 
الثالی والعادل . 


( ج ) ذكرت أسطورة سيزيف فى القرآن » وفى الواقع فان سيزيف هذا كما 


(۱) سورة البقرة » آية (۱۶۳) . 
(۲) سورة آل عمران » آية )١١١(‏ . 
(۳) سورة الكهف . آية (۸۸) . 


ورد فى « الاودیسا » الجزء الثانی (۹۳) ۰ محکوم عليه بالعذاب الآتى : 
فهو مجبر على حريك صخره بطريقة متواصلة من آسفل الجبل حتی قمته ثم 
تسقط الصخرة فیأتی بعد ذلك وهو مجبر بشکل سرمدی على تکریر تلك 
العملية . 
وفى القرآن نجد هذا العذاب وقد صب على إنسان کافر فى الاية # كلا إنه 
كان لآياتنا عنيداً سأرهقه صعودا > ٩‏ . 
( د ) فى القرآن نقرأ # وجعلنا من الماء كل شىء حی ‏ (۲۳ ۰ و « والله خلق 
كل دابة من ماء 4 (۳) , . - 
وهذه نفس فکرة طالیس 6۵۲-۰ ) ق.م » والذى يؤكد أن الاء أصل 
کل شىء فى الکون » وأنه الدعامة الاساسية ( ولانها طبیعته تحیط به من كل 
جانب ) : والرطب منه مصدر الحياة »> وهو الخصب والضروری للانبات . 
( هب ) فى القرآن یقول الله تعالی # الله نور السماوات والأرض 4 ©)2 , 
#نور على نور ‏ 2*7 ۰ وفی الأفلوطونية الحديثة وخاصة عند مؤسسها آفلوطین 
(۲۷۰-۲۰۶) م یعتبر النور هو البدا الأول » وکل الکون انعکاس لهذا البد 
وهو نور ینبثق من نور » والکون كله انارة على اعتبار أنه ینتقل من درجة إلى 
آخری من النور التلقی عن الواحد اللأحد . 
والایتان القرآنیتان الذکورتان بعالیه سیکونان موضوع التأمل الضوئی 
الفلسفی عند دراسة الإشراقيين التی أسسها السهروردی القتول (۸۱۱۹۱ ) ؟. 
(و ) * وقالوا ما هى إلا حیاتنا الدنیا نموت ونحیا وما یهلکنا إلا الدهر وما 
لهم بذلك من علم إن هم إلا یظنون 4 ° . 


(۱) سورة الدثر » آية ١15(‏ - ۱۷) . 
(۲) سورة الانبیاء » آية (۳۰) . 
() سورة النور » آية )٤٥(‏ . 

() سورة النور » آية (۳۵) . 

() سورة النور » آية (۳۵) . 

() سورة الحائية » آية (۲۰) . 


۱۰ 


ويمكن أن تعترض أن فى ذلك اقتباسا من الأبيقورين فبالنسبة لهم الهم هو 
الحياة التى يعيشونها » ولا يعنى الموت بالنسبة لهم شيئًا » وما يأتى بعد الموت 
لا يهمهم فى شىء » إذاً فلننتهز الملذات التى تقدمها لنا حياتنا العاجلة فليس 
هناك خلود ولا بعث بعد الموت » فحسب قولهم فالنفس هی فى حقيقتها 
جسم » ولا يجب أن تكون غير ذلك » وهی مكونة من ذرات » وعندما 
يخترم الوت هذه الذرات لا يبقى منها شىء ۰ وكما يقول أبيقور : « الموت لا 
يعنى عندنا شيئآ لأننا عندما نكون أحياء فلا موت » وعندما يأتى الموت لا 
يكون لنا وجود » والإنسان المتشبث بالخوف من الموت والحياة الأخرى سوف 
يقدر تماما ملذات الحياة الفانية » والتى لم يعد لها خلود « ديوجن ليرس 
)١١9,5,.65(‏ » وعند أبيقور الالهة مكونون من ذرات لطيفة جداً » ويعيشون 
فى عدد لا متناهى » وفى أنواع لا متناهية توجد فى العالم » وهم لا يهتمون 
إلا بسعادتهم فقط « الطبيعة الإلهية ( ۲ ,۵۱) . 

وكون القرآن يقتبس من الأبيقوريين دليل على أن هذا المذهب کان له 
معتنقون فى الجزيرة العربية » فى زمن عقائدهم » ولابد أنهم اعتنقوا هذا 
الذهب دون أن يعلموا مؤلفه وهو ما يحدث كثيراً فى تاريخ البشرية. . 

ولكننا نتوقف عن هذا الجزء من معارضتنا » والا فان هذا الهللينى سيقع 
فى نفس الأخطاء التی ارتکبها آتباع هیر شفیلد وأتباع جولدتسیهر وأتباع 
هوروفيتز والآخرون . 


الفصل التاسع 


« هل لل للبسملة مصدر فى العهد القدیم » 


يزعم نولدکه - شفالی فى « تاريخ القرآن الجلد الأول ص )١١5(‏ 
)Geschichte de ۵0۲2۳5 1,5 116(‏ أن الصيغة التى تبدأ بها كل سورة فى 
القرآن فيما عدا سورة براءة ( 8918281 ) « التوبة » جاءت مقتبسة من اللغة. 
الستعملة فى الانجیل » ثم يحد من هذا الزعم مضیفاً ۱ ويرد هذا الاستخدام 
صراحة مرتبطاً بکلمات دالة على الأفعال ومرتبطاً تارة بعبارات کمثل ١‏ بسم 
الله » و« قل » وکذلك فى الواضع الوجودة فى (۱) اصحاح (۲) آية (۱۷) 
التی تعرض استخداماً مطلق للصيغة . 

وفی اللحوظة (۳) یذکر الأصل العبری « بسم باوا » فى العهد القدیم › 
والأصل الاغریقی 0۲0 000۳068 60 فى العهد الجديد . 
ی 0 5 

سفر الملوك الأصحاح ۸ ۰ الآية ۶ J)‏ نم تدعون پاسم آلهتکم وأنا 
آدعو باسم الرب يهوا ۷2/۱۷۵ » . 

إنه لمن الواضح أنه ليس هناك أى تشابه مع البسملة » كل ما يقال هنا ادع 
إلهك وأنا سأدعو إلهى » إنه من الحماقة أن نجد فى هذه الآية التورانية أصل. 
البسملة التی د تقول بسم الله الرحمن الرحيم » 

وهناك أية تورانية آخری استعمل فیها التعبیر بسم باوا bishm‏ ۷۵۳۱۷۷۵ 
ولکن ليس ععنی النداء » وإنما فقط بعنی : بعون باوا > وهی أية (50) من 
سفر صموئيل الأول الأصحاح ۷ « قال داود لفلسطین. : « تأتینی, أنت, 
مسلحاً بسيف ورمح وحربة» وأنا آتيك مسلحاً باسم الرب 4 » وهذا هو معنى 
bishm(«‏ هللاطاهلا » فى مواضع كثيرة من العهد القديم» أيوب (۰۱ ۲۱) 

أما فيما يتعلق بالعهد الجديد ۰ فإن افتراض نولدكه شفالى أكثر کذباً فهو 
يرجع البسملة إلى هذه الآية من رسالة القديس بولس إلى أهل کورنثا الآية 


۱۰۷ 


۷ من الاصحاح الثالث حيث یقول : « وکل ما عملتم بقول أو فعل 
فاعملوا الكل باسم الرب یسوع شاکرین لله والاب به » . 

ویجب أن نتساءل ۲ ما هی العلاقة بين هذه الاية للقدیس بولس والبسملة ؟ 
الإجابة واضحة : ليس هناك أية علاقة فالاية تسیر فى اتجاه معاکس لعنی 
البسملة . 

ش ولکن تعنت كل من نولدکه وشفالی لا یتوقف » فهم یواصلون قولهم : 
(وطبقاً لهذا النمط فإن الموضعين الوحيدين فى القرآن يرجعان إلى مصادر 
يهودية غير معروفة بغض النظر عن عناوین السور التى توجد فیها البسملة » . 

ولكنهم لا يذكرون أى مصدر بهودی مما يدل على إدعائهم الذى لا ساس 
له من الصحة > لهذا لم يورد كارادى فو ( ۷۵۱2 02۳۳۵06 ) فى « فصل 

البسملة » ووالس ( ۷۷۵۱۵0 ۲ . ۸ ) فى « فصل القرآن » زعم نولدكه - 
شفالى المغلوط ضمن مقالات موسوعة الإسلام ١‏ الطبعة الثانية » 
(Engyclopedie de Islam - 2 eneéd)‏ . 


الفصل العاشر 
« فشل كل محاولة لترتیب زمانی للقرآن » 


لقد تعددت وتنوعت محاولات العلماء السلمین ‏ القدامی » وكذلك 
الستشرقین الأوربيين المحدثين لترتیب سور القرآن حسب تاريخ نزولها . 

أولا : الترتیب لدی السلمین : 

اتفق العلماء السلمون الذین ناقشوا هذه القضية على تقسیم السور القرآنية . 
إلى فترتین الکی والدنی ۰ ولکنهم وضعوا قوائم مختلفة نوعاً ما عن هاتین 
الحقبتين لنری معاً هذه القوائم وفقاً للترتیب الزمنی الذی اختاره واضعوها : 

: یعطی ابن الندیم فى الفهرست » القائمة الزمنية الاتية‎ - ١ 

(1) العهد الکی : 

العلق (47) آیات (۱) إلى (۵) ۰ القلم (58) » الزمّل (۷۳) ۰ المدثرٌ 
 )۷۶(‏ السد (۱۱۱) ۰ التکویر (۸۱) ۰ الاعلی (۸۷ ۰ البينة (15) » 
النصر (۱۹۳ ۰ الفجر (84) ۰ الضحی )٩۳(‏ ۰ الليل  )٩۲(‏ الغادیات 
(۰ 0۱۰ الکوثر » التکاثر » الاعون » الفیل » الاخلاص ‏ الفلق » الناس 
( ویری البعض أن هذه السورة مدنية » النجم » عبس ‏ القدر » والشمس › 
البروج » التين » قريش » القارعة » القيامة » الهمزة » الرسلات ۰ ق » 
البلد » الرحمن ۰ الجن ۰ يس ۰ الص « الاعراف » ( وقیل هی سورة 
مدنية)» الفرقان » فاطر ۰ مریم > طه ‏ الواقعة » الشعراء » النحل » 
القصص ٠»‏ الاسراء » هود » یوسف » يونس » الحجر ۰ الصاقات ٠‏ لقان 
( آخر هذه السورة مدنية ) » الأنبياء » الزمر » الحاثية » الأحقاف › 
الذاريات » الغاشية » الكهف ( آخرها مدنى )» الأنعام ( وفيها آيات مدنیة) 
نوح ۰ إبراهيم » السجدة » الطور » اللك » البلد » العارج » التبا » 


النازعات » ال تفطار ‏ > الإنشقاق » الروم > العنكبونف ¿ المطففين » القمرات 
الطارق ۰ 


( ب ) العهد الدنی : 


البقرة » الأنقال » الأعراف » آل عمران » الممتحنة » النساء › الزلزلة 4 
الحديد » محمد ٠‏ الرعد ۰ الطارق » الطلاق » البينة » الحشر . النصر » 


١١١ 


النور 3 احج 3 المنافقون » المجادلة » الحجرات ۰ التحريم > الحمعة 


¢ 


التغابن » الصف ٠‏ الفتح » الائدة » التوبة « إلا الآيات (۱۱۰,۱۲۹,۱۲۸) 


ونرجع هذه القائمة إلى الزهرى عن محمد بن النعمان بن بشير , 


قرنر» . 
(1) العهد الکی : 


العلق » القلم » الزمل » الدثر ۰ السد » التکویر » الاعلی ‏ اللیل 
الفجر » الضحی ۰ الشرح ۰ العصر › العادیات ۰ الکوثر » التکاثر 
الماعون » الکافرون ۰ الفیل » الفلق » الناس ۰ الاخلاص » النجم 
عبس» القدر » الشمس ٠‏ البروج » التين » قريش ۰ القارعة » القيامة 
الهمزة » الرسلات » ق . البلد » الطارق » القمر » ص » الاعراف 
الجن » يس » الفرقان » فاطر » مریم » طه » الواقعة » الشعراء » النمل 
القصص ۰ الاسراء » يونس » هود » یوسف ۰ الحجر ۰ الأنعام 
الصافات لقمان » الزمر » غافر » فصلت ۰ الشوری . الز خرف 
الدخان» الحاثية » الاحقاف ۰ الذاریات » الغاشية » الکهف . النحل 
توح » إبراهيم » الانبیاء » الومنون » السجدة . الطور ‏ اللك ‏ الحاقة 
العارج ٠‏ التبأ » النازعات ٠»‏ الإنفطار > الإنشقاق » الروم » العنکبوت 
الطففین . 

( ب ) العهد الدنی : 

البقرة » الانفال » آل عمران » الأحزاب » المتحنة ۰ النساء » الزلزلة 
اخدید » محمد » الرعد » الرحمن » الانسان ۰ الطلاق » البينة » الحشر 
النصر » النور » الحج ۰ المنافقون ۰ الجادلة » احجرات ۰ التحریم 
الجمعة » التغابن » الصف . الفتح » الائدة » التوبة « براءة » . 


۱۱ 


س 


وبين هاتن القائمتن بعض الاختلاف : 

( ) فى العهد الکی : 

- من )٩3(‏ إلى (۸۷) نفس الشیء « الترتیب » . 

- من (45) « القائمة الأصل » إلى )٩۰(‏ نفس الترتیب . 

- من (۱۹) إلى (۳۶) تقریباً نفس الترتیب . 

- من (۳۲) إلى (۱۸) نفس الترتیب . 

(ب ) العهد الدنی : 

نفس الترتیب بالضبط بين القائمتين . 

ولکن القائمتین لم تشرحا لنا على أى آساس استند فى هذا الترتیب 
التاریخی ۰ 

۳ - القوائم الأخرى الوجودة فى « الاتقان » للسیوطی وکتاب « البانی » 
وهی لا تختلف عن القائمتین الذکورتین إلا فى بعض التخیرات کالاتی : 

(1) فى « البانی » رقم (۳) اختلف فى سورة الضحی أمكية هی أم مدنية . 
( ب ) فى قائمة موجودة فى « الاتقان » ومسنده إلى عکرمة تضع سورة 
الدخان بعد سورة غافر » وسورة آل عمران بعد سورة البقرة » وتعتبر سورة 
المطففين أول سورة مدنية : 

( ج ) القائمة رقم (5) فى « البانی » والمسندة إلى سعيد بن المسيب عن 
على عن النبى ييه تضع سورة الضحى قبل سورة المزمل » وسورة الرحمن 
بعد سورة الشرح 3 وسورة العاديات بعد سورة الفيل ¢ وسوره احج قبل 
سوره الشمس ¢ وسورة |الحاقة قبل سورة النور ¢ وتعتبر سورة الرعد أول 


العهد الکی . 


۳۱ 


وقد اتبع کتاب الطبعة الحكومية الصرية للمصحف والصادرة سنة (۱۳۲ه) 
(1975م ) الترتیب الاتی : 


العلق » القلم « ما عدا الایات (۵۰,۸,۳۳,۱۷) فمدنية » » الزمل «ما 
عدا الآيات (۲۰,۱۱,۱۰) فمدنية » ۰ الدثر » الفاتحة » السد» التكوير » 
الاعلی ۰ اللیل ۰ الفجر ۰ الضحی ۰ الشرح ۰ العصر ۰ العادیات » 
الکوثر» التکاثر » الاعون ۰ الکافرون ۰ الفیل » الفلق » الناس › 
الاخلاص ۰ النجم » عبس ۰ القدر » الشمس ۰ البروج ۰ قريش › 
القارعة. القيامة » الهمزة » الرسلات « إلا الاية (/5) فمدنية » » ق « إلا 
الاية (۳۸) فمدنية » » البلد » الانسان » القمر « إلا الآيتين (۵(,۵۶) حتی 
الاعراف « الا الآيتين (۱۷۰,۱۲۳) فمدنیتان » » الجن ۰ يس ۲ إلا الاية 
(55) فمدنية » الفرقان « إلا الآيتين (58 , ۷۰) فمدنیتان » »فاطر » مریم « الا 
الآيتين (۷۱,۵۸) فمدنیتان » » طه « إلا الآيتين (۱۳۱,۱۳۰) فمدنیتان » › 
الواقعة « إلا الآيتين (۷۲,۷۱) فمدنيتان » » الشعراء « إلا الآيات 
00 ,۲۲۷) فمدنية » النمل » القصص ۰ ١‏ إلا الآيتين (۵۵,۵۲) 
فمدنيتان » » يونس ١‏ إلا الآيات (۰ ,۹۶ ,1۸,۹۵) فمدنية ») » هود ( الا 
الايات )١١5,17,١17(‏ فمدنية » يوسف « إلا الآيات (۳,۲,۱) فمدنية » » 
الحجر › الأنعام « إلا الايات )١678,1675,161١,151,1١5,51١,77,5١(‏ 
فمدنية » الصافات ۰ لفمان « إلا الآيات (۲۹,۲۸,۲۷) فمدنية » سبأ ( إلا 
الآية (”) فمدنية » الزمر « إلا الآيات (657, 057 ,054») فمدنية » غافر « إلا 
الآيتين (۵۷,۵7) فمدنيتان » فصلت »ء الشوری « إلا الآيات )۲۷,۲٤,۲۳(‏ 
فمدنية » ء الزخرف ١‏ إلا الآية (05) فمدنية » . الدخان » الجاثية » « إلا 
الآية )١5(‏ فمدنية » . الأحقاف « إلا الآيات (۳۵,۱۵,۱۰) فمدنية » ع 
الذراريات » الغاشية » الكهف ١‏ إلا الآيات (۱۰۱,۸۳,۲۸) فمدنية » النحل 
« إلا الآيتين (۲۹,۲۸) فمدنيتان » الأنبياء » المؤمنون ۰ السجدة « إلا الآيتين 
۰,1%( فمدنيتان » » الطور . الملك . العارج » النبأ » النازعات » 


11٤ 


الانفطار » الانشقاق » الروم ١‏ إلا الآية (۱۷) فمدنية » ۰ العنکبوت ١‏ إلا 
الایات من (۱) إلى (۱۱) فمدنية » » الطففین . 

( ب ) العهد الدنی : 

البقرة « الا الآية (۲۸۱) فتزلت فى حجة الوداع » » الأنفال « إلا الآيتين 
(۲۱,۲۰) فمدنیتان » » آل عمران » الأحزاب » المتحنة » النساء › 
الزلزلة» الحديد » محمد « إلا الآية (۱۳) فتزلت فى الطریق إلى الهجرة » » 
الرعد » الرحمن » الانسان ۰ فاطر » البينة » الحشر »› النور » الحج » 
المنافقون » المجادلة » الحجرات » التحريم » التغابن » الصف › الجمعة > 
الفتح > المائدة » المتوبة « إلا الآيتين (۱۲۹,۱۲۸) فمدنیتان » » النصر . 

كما رأينا فان هذا الترتیب موافق اما لقائمة ابن عبد الکافی ۲ القائمة 
المذكورة سلفاً » . 

نجد فى خاتمة هذه الطبعة الصرية اللفین » وعلی رأسهم خلف الحسينى 
شيخ القاریء الصرية » وهو یعترف صراحة ویقول : « وأخذ بیان مکیه 
ومدنيه من الكتب المذكورة » وكتاب أبى القاسم عمر بن محمد بن عبد 
الكافى » وكتب القراءات » والتفسير على خلاف فى بعضها » ۰ اذاً فإنهم لم 
یبذلوا أى جهد شخصى فى هذا المجال » حتى الإشارة ‏ المذكورة بين قوسين 
على رأس كل سورة بعد ذكر رقمها » إلى الايات المذكورة بعد ذلك فى السور 
مأخوذة من « الاتقان فى علوم القرآن » للسيوطى ۰ ومن بعض التفاسير 
القرآنية الأخرى ٠‏ باختصار إن عمل هذه اللجنة یفتقد كلية إلى التأصيل وهو 
نقل خالص . 

لاذا حاول المسلمون أن يرتبوا سور القرآن حسب النزول منذ وفاة النبى 
محمد ية ؟ وذلك لسبب هام جداً وهو معرفة الناسخ من المنسوخ » لان 
التشريع الاسلامی الذى نزل على النبى ية مر بمراحل وهذا التحول اقتضى 
آحیانا إلغاء قاعدة ما » واستبدالها بأخرى مختلفة عنها حسب درجات 
متفاوتت» وقد أصبحت معرفة الناسخ من المنسوخ علما ذا أهمية بالغة فى 
الشريعة الإسلامية لأنه على هذه المعرفة تتوقف قرارات عملية ذات أهمية 


۱۱۵ 


الوضوع منذ القرن الثالث الهجری إن لم يكن قبل ذلك طويلة جداً » والنسخ 
معترف به فى القرآن فى هذه الایات : 

( ب ) ١‏ وإذا بدلنا آية مكان آية والله أعلم با ينزل قالوا إنما أنت مفتر بل 
أكثرهم لا يعلمون > 29 . 

( ج ) «فينسخ الله ما يلقى الشيطان ثم يحكم الله آياته والله عليم حكيم»7 . 

إذاً فالنسخ يعنى : 

() ما الإلغاء » أو المحو كما فى سورة الحج آية (۵۲) . 

( ب ) أو معناه التبديل كما فى سورة النحل آية (۱۰۱) 5 

وفيما يتعلق بالنسخ فان سور القرآن تنقسم إلى أربعة أقسام : 

١‏ - قسم ليس فيه أى نسخ › وهو یشتمل على (1۳) سورة هی : الفاحت 
یوسف ء يس ۰ الحجرات » الرحمن ۰ الحديد » الصف » الجمعة » 
التحریم » الملك » الحاقة » نوح › الجن . المرسلات » النباً » التازعات › 
الإنشقاق › البروج » الطارق 2 الأعلى » المجر » وحتی نهاية القران ما عدا 
التين » العصر » الكافرون . 

۲ - قسم فيه ناسخ ومنسوخ ويشتمل على (۲۵) سورة وهی :9 البقرة > آل 
عمران » التساء » المائدة » احج > النور ء القرقان > الشعراء » الأحزاب » 
سباً > غافر » الشوری » الذاریات > الطور » الواقعة ‏ المجادلة > الزمل » 
الدثر > التکویر » التکاثر . 


(0) سورة اليقرة » آية )١١5(‏ . 
() سورء النحل ء آية (۱۰۱) ۲ 
)۳( سورة الحج » آية (oY)‏ ۰ 
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۳ - قسم فيه ناسخ فقط « بدون منسوخ » ویشتمل على ست سور : 
الفتح » الحشر » المنافقون » التغابن ۰ الطلاق » الانفطار . 

5 - القسم الرابع ویشتمل على الأربعين سورة الباقية » وفیه منسوخ فقط 
ولزید من التفاصیل انظر الاتقان مج (۳) ص (۷۷,۱۲) القاهرة (۱۹۲۷ ) 
مطبعة آبو الفضل ابراهیم . 

والغریب أن نخد فى نفس السورة ءاية منسوخة ۰ وءاية ناسخة مثلاً فى 
سورة الأحزاب نسخة الآية (۵۰) بالآية (۵۲).. 

ويؤكد السيوطى أن هناك إختلافا كبيرا بين العلماء فيما يخص عدد الآيات 
اتمه بق اللو ةوفه ال فة شري ی لل ای ف هذا 
الوضوع « انظر الإتقان مج(۳) ص (58) نفس الطبعة » ولنغلق هذا الباب 
التعلق بالنسخ والذی ما ذکرناه هذا الا لنؤكد أنه كان الشغل الشاغل لعلماء 
المسلمين منذ وفاة التي 3 وهم یحاولون آن پرتبوا سور المرآن حسب 
التزول . 

انياً : الترتيب لدی الستشرقین : 

بینما نجد آقدم قائمتین لترتیب القرآن حسب النزول غير مقرونتین با یبررهما 
نجد الستشرقین الأوربيين العاصرین قد حاولوا أن یقیموا جهودهم فى هذا 
الوضوع على آسباب خحارجية وداخلية . 

: نولدکه‎ - ١ 

كانت ول محاولة جادهة تتریتت سور القرآن زمنباً هی التی قام بها 
نولدكه فى عمله الهام « تاريخ القرآن » > جوتنجن » )۱۸١١(‏ 
Gottingen 1860(‏ 6650۳100۱6060۲25 ) وهو عمل قائم على النقد 
الداحلی وموجه أولاً إلى : 

( ) الحديث . 
( ب ) الكتب التاريخية « سيرة ابن هشام» تاريخ الطبری» الیعقوبی . ٠.‏ . 


۱۷ 


( ج ) الکتب التعلقة بأسباب النزول . 

والنقد الداخلی یأخذ فى الاعتبار ما یلی : 

( ) آسلوب اللغة وخصوصيات اللغة وطرق التعبیر بها 

( ب ) الذاهب القائمة على تطور الرسالة النبوية . 

( ج ) موقف النبی و من اليهودية والنصرانية والوثنية العربية » وتتلخص 
نتيجة هذه الأبحاث فى الاتی : 

() يجب بداية أن نفرق كما فعل العلماء السلمون بين عهدین کبیرین : 

العهد الکی والعهد الدنی . 

( ب ) ثم فى العهد الکی نفسه یز نولدکه بين ثلاث فترات . 

١‏ - الفترة الاولی وتشتمل على سور قصيرة جداً » أو قصيرة تتسم الایات 
فیها بالتصویر والإيقاع القوی ۰ واتباع السجع « الفواصل » وتنتمی إلى هذه 
الفترة السور الاتية : العلق » الدثر » السد » قريش ۰ الکوثر » الهمزة » 
الاعون ۰ التکاثر » الفیل » اللیل » البلد » الشرح ۰ الضحی » القدر 
الطارق » الشمس ‏ الانفطار » التکویر » النجم » الانشقاق » العادیات » 
النازعات ٠‏ الرسلات ۰ النبأ » الخاشية ‏ الفجر » القيامة » المطففين » 
الحاقة » الذاریات » الطور » الواقعة » العارج » الرحمن » الاخلاص » 
الکافرون » الفلق » الناس . 

۲ - الفترة الثانية وتکثر فیها قصص الانبیاء السابقین وتبدأ العقائد فى الظهور 
مع إشارات من الطبيعة ومن التاریخ القدس ٠»‏ وتصبح السور آکثر طولاً وکثیر 
من الآيات تفتتح بكلمة « قل » وییدا ظهور كلمة ‏ الرحمن » كاسم لله 
والسور التى تنتمى إلى الفترة الثانية المكية هى : القمر ۰ الصافات » نوح » 
الإنسان ۰ الدخان » ق » طه » الشعراء » الحجر » مریم » ص » يس › 
الزخرف ۰ الجن ٠»‏ الملك ۰ المؤمنون ۰ الأنبياء » الفرقان . النمل » 
القصص . 


۱۱۸ 


۳ - فى الفترة المكية الثالثة لم يعد یظهر اسم ۱ الرحمن » فى السور وتکرر 
ی ا الا : 

وینتمی إلى هذه الفترة السور الآتية : السجدة » فصلت » الحاثية › 
النحل» الروم ۰ هود » إبراهيم » یوسف » غافر » القصص ٠‏ الزمر » 
العنکبوت ٠»‏ لقمان » الشوری ۰ يونس ۰ سبأ » فاطر ۰ الاعراف 
الأحقاف » الانعام » یوسف . 


هه 


والفترة الثانية الكبيرة هى العهد المدنى حيث قاد النبى فى المدينة أمة مكونة 
على أحسن وجه » ولهذا تزخر السور بالتشريع والقوانين الصادرة باسم الله » 
وتتحاشى صياغة هذه القوانین کل السنات البلاغية ¢ وأصبح السجع أقل 
مراعاة » والخطاب بيأيها الناس أصبح أكثر قدرة واستبدل بيأيها الذين أمنوا › 
وأصبح التاريخ الحقيقى للأمة الإسلامية خلال إقامة الرسول بالمدينة ليس كثير 
من الآيات المنزلة فى هذه الفترة المدنية » ولذلك أصبح من الأكثر سهولة 

وتنتمى لهذه المرحلة السور ألآتية : 

البقرة » البينة » التغاين » الجمعة » الأنفال » الحجر » آل عمران » 
الصف . الحديد » النساء » الرحمن > الطلاق » الحشر > الأحزاب › 
المنافقون » النور » المحادلة » الحج 3 الفتح 3 الإنسان > الممتحنة » النصر » 
احجرات 4 التوبة » الائدة . 

وما یو خذ على هذا الترتیب التاریخی اللاحظات الآتية : 

١‏ - التقسیم الثلائی للفترة الكية والذی یعرضه نولدکه سبقه فيه 
جوستاف فايل فى كتابه « الفتوحات ا حربية التاريخية فى القرآن > ط . 
أ(1845م ) ط. ثانية بلفيلد (۱۸۷۸م ) Kritischo‏ - ۳۱۱۵۱0۵۲۱60۲ 
«Einleitung in dem koran 1 ere Gustav Weil 60 Bielefeld , 8‏ 


۱۱۹ 


() الفترة المكية الأولى : 

العلى > المدثر » المزمل »> قريش » المسد » الأحزاب > التکویر » القلم 
الأعلى ٠‏ الليل » الفجر » الضحى ۰ الشرح ۰ العصر › العاديات » 
الكوثرء التكاثر » الماعون . الكافرون > الفيل > الفلق . الناس ٠»‏ 
الإخلاص » عبس ۰ القدر » الشمس » البروج » البلد » التين » القارعة » 
القيامة » الهمزة » الرسلات ‏ الطارق » العارج > النباً » النازعات › 
الانفطار ‏ الانشقاق » الواقعة » الغاشية » الطور » الحاقة . الطففن › 
الزلزلة . 

( ب ) القترة المكية الثانية : 

الفاتحة » الذاریات » يس ۰ ق ۰ القمر » الدخان » مریم » طه ء 
الانبیای الومنون » الفرقان » اللك . الصافات > ص . الزخرف > توح ۰ 
الرحمن 3 احجر » الانسان . 

( ج ) الفترة المكية الثالثة : 

الأعراف > الجن » فاطر » النمل ۰ القصص » الإسراء » يونس ۰ هود 
یوسف ٠‏ الانعام » لقمان » سبأ » الزمر » غافر » السجدة » الشوری › 
الجائية » الکهف » النحل ٠‏ إبراهيم » فصلت ٠‏ الروم » العنکبوت » 
الرعد» التغاین . 

: عدد السور فى کل فترة‎ - ١ 

(1) فایل (40) نولدكة (1۸) . 

( ب ) فایل (۲۰) نولدکه (۲۱) . 

( ج ) فایل (۲) نولدکه (۲۱) . 

الجموع / فایل )٩۱(‏ نولدکه )٩۰(‏ . 

۲ - الترتیب التاریخی فى کل فترة یختلف بين ويل ونولدکه : 

فالبنسبة للفترة الدنية » فالترتیب عند ويل الاتی : البقرة » البينة » الجمعة» 
۱۳۰ 


الطلاق » الحج » النساء » الانفال » محمد » الحديد » آل عمران» الحشرء 
النور » المنافقون » الأحزاب » الفتح » النصر » الصف . الممتحنة» الجادلة 
» الحجرات ۰ التحريم » التوبة » المائدة . والمجموع الكلى (۲۳) سورة بينما 
المجموع عند نولدكه )١15(‏ لأنه يضيف إليهم سورة التغابن » فيما يضعها ويل 
فى نهاية الفترة المكية الثالثة » ولكنها فى القائمتين الإسلاميتين « لابن النديم » 
وابن عبد الكافى » ضمن السور المدنية » وحتی الترتيب التاريخى يختلف بين 
ويل ونولدكه . 

۳ - كما لاحظ ريتشارد بيل فى « مقدمة فى القرآن ص (۱۰۳) إيدنبرج 
)140۳م( ) 1953 introduction to the Quran P.103 - Edinburg‏ ( » 
إن هذا أمر مشكوك فيه » أيضاً لأنه لو كان استعمال الرحمن كاسم علم كما 
زعم نولدكه مقتصراً على منتصف العهد الکی ۰ فإنه حين يقرر ذلك لا يستند 
إلى شىء موثق ليسقط عمداً فى الخطأ » . 

وفى الواقع » ليس هناك أى سبب يبرر عدم ورود اسم الرحمن خلال فترة 
معينة من إقامة النبى فى مكة . فلا القرآن ولا السنة يتحدثان عن أى سبب 
يقود محمداً إلى فعل ذلك » فكون اسم الرحمن ليس موجوداً فى عدد معين 
من السور لا يبرر أبداً أن نجعل منها مجموعة تشكل فترة مكية ثالثة » ولو 
كان هناك باعث على تحاشى استعمال اسم « الرحمن » فى الفترة المكية لكان 
من الفروض أن نجد صدى له فى القرآن أو السنة » ومعارضه الحزب المكى 
لاستعمال هذا الاسم فى صلح الحديبية » فى ذو القعدة من السنة السادسة 
الهجرية « مارس (5,8) » هذا الاعتراض محمول على البسملة بصفة عامة 
باعتباره صفة مميزة.للؤسلام . 

۳ - فيما یخص الأسلوب » فلو كان مفیداً فى التمییز بين الفترات الطويلة 
فلن يفيد فيما يتعلق بالتمييز بين التتابع التاريخى للسور فى فترة قصيرة » فى 
الواقع إن كل الفترة المكية لا تعطى إلا (۱۲) سنة (1۲۲-۷۱۰) ۰ فبأى حق 
ندعى إذاً التمييز بين أسلوب كاتب خلال )١7(‏ سنة فقط ؟ ناهيك عن 


۱۳۱ 


استطاعتنا التمییز فى تلك الفترة بين ثلاث فترات فصيرة ۰ فلموضوع التمییز 
ظروف كثيرة . 
إنه من الشطط إن لم يكن من الكذب أن نزعم استطاعتنا ترتيب السور . 
تاريخياً فى الفترة المكية حسب الأسلوب . 
۲ - ه جریم ( Grimme‏ - ۲۱ ) : 
بعد محاولة نولدکه (۱۸۸۰م ) تأتی محاولة ه. جریم فى کتابه ۱ محمد» 
2 مونستر (۲م ) (46) ج (۲) ص (۲۷,۲۵۰) . 
“Munster 1892 - 5‏ ۸۸۵۳0۵۱۴۳۵۵0۵" 
والفكرة الرئيسية لترتیبه هى تطور الوضوعات الدينية : التوحید » البعث » 
واليوم الآخر 6 الخ ؛ وهو يركز خصوصاً على العهد المدنى » ویعتمد 
أساس ترتيب نولدكه فيما يتعلق بالفترة المكية والمقسمة أيضاً إلى ثلاث فترات 
قصيرة » ولكنه يختلف عنه فى النقاط الاتية : 
" (1) فى الفترة القصيرة الأولى لا يورد سور : الذاريات » الطور » النجم» 
الرحمن ۰ الواقعة » الفاتحة » القدر » الكافرون ۰ الإخلاص » ولكنه يضع 
السور من الذاريات حتى الواقعة فى الفترة الثانية » وسور الفاتحة » والقدر »› 
والكافرون > والإخلاص فى الفترة الثالئة . 
( ب ) يعتبر سورة إبراهيم ضمن الفترة الثانية الا الآيتين (۳۲,۳۸) 
فمدئيتان » وكذلك سور الرعد »اق »© والقمر ۰ 
( ج ) سورة الائسان عنده تنتمى إلى الفترة الأولى : 
(د ) كل سور الفترة الثانية الأخرى عند نولدكه مدرجة ضمن الفترة الثالثة 
( د ) يوجد بين الاثنين خلاف فيما يتعلق بتوضيح الآيات الموجودة فى السور 
المشار إليها على أنها نزلت فى تاريخ متأخر عن بقية السورة . 


۱۳ 


( ه ) عند نولدکه (9) سور مكية و(۲4) مدنية » عند جریم )٩۲(‏ سورة 
مكية و(۲۲) مدنية . 

( ز ) الفترة الثالثة مختصرة جداً » كما رأينا > عند جریم لأنه حسب رأيه 
فإنها تتكلم خاصة عن وقوع اليوم الآخر والعذاب الواقع على الكافرين . 

: ۷ William Muir ١ المستشرق وليام مويير‎ - ۳ 

فى الجزء الثانى من كتابه ۱ حياة محمد » ص (۱۳۲ ,۳۱۸,۱۸۳ ,۳۲۰) 
وأيضاً فى كتابه « القرآن : تكوينه وتعاليمه » (۱۸۹۲ ) ص (۷۳, 4۷) يقسم 
وليام مويير السور المكية إلى خمسة مراحل . 

() المرحلة الأولى قبل بعثة النبى . 

( ب ) أقدم السور حتى أول ظهور رسمى لرسالته . 

( ج ) من ول ظهور رسالته حتى السنة السادسة من البعئة CD‏ میلادیة. 
( د ) من السنة السادسة حتى العاشرة . 

(ه ) من السنة العاشرة حتى الهجرة (1۲۲) ميلادية . 

وبعد )٩۳(‏ سورة مكية » و (۲۱) سورة مدنية والترتيب التاريخى کالاتی. 
۱ - العهد الکی : 

العلق ۰ العادیات » الشرح » الشمس ۰ قریش ۰ الفاتحة ۰ القارعة 
التين » التکاثر ۰ الهمزة » الانقطار ۰ اللیل » الفیل » الفجر .». عبس 
الانشقاق » الطارق » النصر » البروج > الطففین » النبأ » الرسلات 
الانسان » القيامة » العارج » الکافرون ۰ الاخلاص > الرحمن » الواقعة 
ملك » النجم . السجدة » الزمر ۰ النازعات » القمر » سبأ » لقمان 
الحاقة » القلم ۰ فصلت ۰ نوح ۰ الطور » ق » الجاثية »::الصافات - 
الروم» النور » الحجر » الذاریات » الاحقاف »> امن ۰ فانظر .» يس 
مریم الکهف ٠.‏ النحل ۰ الشوری ۰ غافر ۰ ص ‏ الفرقان » طه 
الزخرف » یوسف ۰ هود » يونس ۰ إبراهيم ٠‏ الانعام . التغاین » 
القتصص. الومنون اج . الانبیاء » الاسراء » التحل ‏ الرعد ۰ العنکبوت» 
الأعراف » القلق » الناس . 


.¬ حي ©“ حي ` له له 
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۲ - العهد الدنی : 
البقرة » محمد » الحديد » الأنفال » المجادلة » الطلاق » البينة » 
اطحمعة الحشر » النور ‏ النافقون » الفتح » الصف » النساء » آل عمران» 
المائدة » الأحزاب » الممتحنة » التحریم ۰ الحجرات 3 التوبة . 
والفروق بين هذا الترتيب وترتيب نولدكه هى : 
() سبع سور من الفترة المكية الأولى عند نولدكه نقلوا إلى الفترة الرابعة 
فنك و 
( ب ) ثمانى سور من الفترة الثانية نقلوا إلى الفترة الخامسة عند موير . 
وكما لاحظ كل من ١‏ نولدكه » شفالى » تاريخ القرآن ص (۷۳) ليبزج 
۹۰م ) ٠‏ فان الخطأ الرئيسى لموير هو زعمه تحديد ترتيب نزول السور فى 
كل مرحلة فيما يعترف بنفسه أنه لم ينجح بصوره تامة فى هذه المحاولة » وفى 
الواقع إنه حين قسم العهد المكى كله إلى مراحل بدلا من ثلاث فترات صغرى 
فإنه يعتبر قد زاد المشكلة تعقيداً » وعلى العكس يعترف نولدكه أن الترتيب 
الذى يعرضه ترتيب تقريبى . 
٤‏ - ريحيس بلاشير ۱ 819056186 Régis‏ » : 
یعتمد ریجیس بلاشیر فى ترجمته للقرآن ۱ باریس ( ۱۹0۱-1۹۹ م ( 
نفس ترتیب نولدکه وشفالی فیما عدا نقطتین غير مؤثرتين : 
() يضع بلاشیر سورة الذاریات وسورة القلم فى بداية الفترة الثانية بینما 
مکانهما عند نولدکه وشفالی فى نهاية الفترة الاولی . 
(ب ).سورة یوسف عند بلاشیر مدرجة ضمی الفترة الثالقة ينا عند نولدکه 
وشفالی مدرحه ضمن الفترة الثانية ۰ 
( ج ) تتابع السور فى الفترة الأولى فى ترجمة بلاشیر یختلف عن الهیکل 
الذى اعتمده الستشرقان الالانیان « نولدکه - شفالی » وشرح بلاشیر أن هذا 
الا ختلاف منشأه أنه وجد بين الناس نقسیم السور ۳۴ مجموعات لكل سورة 
منها فكرة مشابهة للاخری ثم وضع سلسلة التتابع بحيث تتسق مع تطور 
الدعوة الناشثة « والقرآن (۲) ص (1) باریس (۸۱۹۹ ) . 


۱۳ 


ویصل تعسف ریجیس بلاشیر إلى ذروته حين یقسم بعض السور إلى أجزاء 
حسب تواريح مختلفة دون الاستناد علی آی أسباب أو معلومات تاريخية 


ام مس 


ثأنية . 


وحسب التقسيم الدقق الذى قام به » فإننا نجد أن عدد السور عنده يصبح 
)١1١(‏ سورة بدلا من (۱۶) كما هو معلوم لدى العالم الإسلامى 
والمستشرقين . 

ومع أن نفس نص القرآن عند بلاشير هو نص القرآن عند كل العالم » إلا 
أنه قسم سورتى « العلق » والمدثر » كل منهما إلى سورتين . 

(1 ) سورة العلق من آية )١(‏ إلى (۵) تصبح نص رقم )١(‏ فى ترتيب 
بلاشير » ومن )١14:5(‏ جعل منها نص رقم (۳۲) أى نص مستقل » . 

( ب ) سورة الدثر الآيات من )١(‏ إلى (۷) تصبح نص رقم (۲) » ومن 
(۸) إلى (۵۵) نص مستقل تحت رقم )۳١(‏ . 

۵ - ریتشارد بل : 

آخر مستشرق نذکره فى هذا الوضوع هو ریتشارد بل > فقد ناقش القضية 

فى الفصل السادس من کتابه ۱ مقدمة فى القران - ايدنبرج ٩‏ (۱۹۵۳ ) تحت 
عنوان « الترتیب التاریخی للقرآن » وبعد أن استعرض محاولة نولدکه » والتی 
اعتبرها الاکثر قبولا وکذلك محاولة ولیام موییر » وجریم » وها . 
هیرشفیلد» وریجیس بلاشیر اعترف أنه من المکن الشك فى امکانية ترتیب 
کامل للقرآن حسب التزول (۱۰۳) . 

و کذلك یعتقد أن أفضل قرار يمكن اتخاذه هو عرض مبادیء عامة » ووصع 
تصور يمكن أن یدمج فيه نظم القرآن . 

وآوضح البادی الاتية : 

١‏ - فى غیاب الرجعية التاريخية للأحداث فان الأسلوب يمكن أن یکون 
معياراً مفيداً لتحديد تاريخ تقريبى ثم يعترف أن هذا المعيار صعب استعماله . 


۱۳۵ 


۲ - اختیار معیار خر آکثر صدقاً وهو ترکیب الجمل » وهنا یعترف أيضاً أن 
هناك متوافقات ونوادر يمكن أن تقودنا إلى الخطأ . 

وبعد أن أضعف بنفسه المعايير التى اقترحها » يجادل فى أولية سورتى العلق 
والقلم واللذان يعلم كل الكتاب المسلمين وكذلك المستشرقون أنهما أول وثانى 
سورتين من سور الوحى وحجته فى ذلك « إن طريقة الحديث فى هاتين 
السورتين تتفق أكثر مع المفهوم اللاحق لبعثة النبى أكثر ما تتفق مع التصورات 
البدائية لمحمد حيث أن لم يكن عنده فى البداية أية فكرة عن الملائكة » ولكن 
هذا محض خطأ لأن عقيدة الألوهية قبل الإسلام كانت خاصة بفكرة الملائكة 
وكذلك اليهودية وأيضا المسيحية واللذان كان لهما أتباع فى الجزيرة العربية » 
كانوا يستدعون الملائكة بصفة مستمرة » كيف إذاً نقول أن محمداً فى البداية لم 
يكن عنده أى فكرة عن الملائكة ؟ ولنستعرض بعضاً من عبث ريتشارد بيل : 

( ) كلمة نبى كلمة مدنية . 

( ب ) أصبح إبراهيم نبیاً فى المدينة فقط . 

( ج ) إسلام » مسلم » والاستعمال الدينى لكلمة أسلم تنتمى إلى العهد 
المدنى » ولكن هذه القضايا كاذبة » لأن كلمة نبى موجودة فى السور المكية 
الآتية : الأنعام » الأعراف » الفرقان » الزخرف » مریم » الروم » وإبراهيم 
کنبی مذکور فى السور المكية الاتية : الأنعام » هود » یوسف ء إبراهيم » 
احجر » الثحل » مریم » الانبیاء »الشعراء » العنکبوت ‏ ص » الشوری » 
الز خرف » الذارایت » النجم » الاعلی » وکلمات اسلام - مسلم « واطمع 
مسلمون » موجودة فى (۲۱) سورة مكية ولو طبقت هله القواعد نستخلص 
من العهد الکی )٤٤(‏ سورة نضیفها على العهد الدنی » وهذا هو العبث بعینه 
عند کل الباحئن . 


شاه 


هذه هی الحاولات التی قام بها علماء السلمین والستشرقون > لترتیب 
سور القرآن حسب النزول ولکنها تعتبر محاولات يشوبها الفشل ۰ ولکن 
محاولات الکتاب السلمین آقل شططا لانها تکتفی بتقسیم السور إلى عهدین 
الکی والدنی » ومع ذلك فان ترتیب السور افتراض یفتقر فى کل مرة إلى 
الصادر التاريخية . 

و ار لمر" > أن القرآن قد رتب فى کتاب واحد 
فى حياة النبى الما يأتى : 

(1) أكدت السنة والتفاسير القرآنية على الآيات المدنية الموجودة فى السورة 
المكية التقدمة ومن الفروض أن هناك جمعا للسورة مرتب بالفعل وفيه يوضح 
بعد ذلك الايات التى نزلت بالمدينة والتى تكمل أو تعدل بعض الأفكار 
الموجودة فى السور السابقة » على سبيل الثال سورة الشعراء التى تحتوى فى 
النهاية على أية (۲۲۷) التى ضیف فى المدنى لتستثنی من إدانه الشعراء المسلمين 
الذين كانوا يدافعون عن النبى يِه آمثال : حسان بن ثابت » وعبد الله بن 
رواحة» وكعب بن مالك « انظر تفسير الطبرى - أسباب النزول للسيوطى ' 
وكذلك الطبعة المصرية الرسمية توضح فى صدر السورة الآيات المدنية الموجودة 
فى السور الكية التى نزلت قبل ذلك « انظر ص(۱۲۳,۱۲۲) الزركشى - 
البرهان ص(۲۰۳,۱۹۹) » وفيه يعطينا الإحصاء الكامل لذلك . 


( ب ) هذا القرآن الجموع خلال حياة النبى ية لابد أنه نقل على جلود ‏ 
(۱) انظر « مقدمة القرآن » ريتشارد بيل ص (۱۱۳,۱۱۰) وضع جدول جمع فيه كل 
هذه الحاولات مقارنة ۰ 


(۲) انظر « الزرکشی - البرهان » ج(١)‏ ص (۰۳۲۵۱ ۱۵۱) القاهرة (۱۹۵۷م ) . 


۱۳۷ 


والقرآن يتكلم عن الکتابة التقوشة $ کتاب مسطور فى رق منشور »  ۲۱(‏ 
وقد ذکر الشعراء الجاهليون فى مواضع كثيرة الجلود والرقاع التی یکتب علیها؛ 
ویحکی أن العلقات السبع آو العشر کتبت على الجلود « أو البردی » وعلقت 
فى جوف الکعبة > وکل هذا یثبت استعمال الجلود أو « البردی » وأنه كان 
منتشراً فى مكة والمدينة والجزيرة العربية بصفة عامة . 
۱ ولو عارض أحد فى قصة أن زيد بن ثابت قد جمع القرآن من قطع الورق 
والأحجار > وسعف النخيل » وعظام وأكتاف الوبل » وعظام وأذرع الاشية 
وجلودها » فإننى أرد بأن ذلك يشبه الوثائق التى تساعد فى تجميع نص معين 
حتى لا يندثر » وهذا بالضبط مشابه لا نفعله اليوم يعمل طبعة محققة على 
مخطوطات كاملة > فنجمعها مع الاستشهادات والأوراق البعثرة .. الخ . 
فيما يتعلق بالتقسيم الثلائى للعهد الکی فيجب أن نشير إلى أن هذا ليس 
فقط ما ذهب إليه . ح . ويل ثم نولدكه هم أول من زعمه » ولكنه مقترح 
أيضاً من أحد أقدم علماء المسلمين وهو أبو القاسم الحسن بن محمد ابن 
حبيب النيسابورى فى کتابه « التنبيه إلى أفضل العلوم القرآن » حيث يقول : 
إن أحدى أشرف العلوم القرآنية هو نزوله » ومواضعه وترتيب ما نزل بمكة 
ابتدائه ووسطه ونهايته » وترتيب ما نزل بالمدينة « ذكره الزرکشی فى البرهان 
فى علوم القرآن )١(‏ ص(۱۹۲) القاهرة (۱۹۵۷م ) ط. محمد أبو الفضل 
إبراهيم » إذا ففضل السبق فى الترتيب الثلاثی لسور العهد الکی يعود لقول 
أبى القاسم الحسن النيسابورى وليس إلى ويل أو نولدكه » فقط يبدوا أن أبو 
الحسن الئیسابوری آو الزرکشی قد ذكره فى الفصل التالى ولكنه لم يميز فى 
عده للسور فى الترتیب التاریخی للسور الكية بين الفترات الثلاث التی ذکرها 
ص(۱۹۳) وجاء ترتیبه کالاتی : « أول سورة نزلت بمكة هی # اقرآ باسم 
ربك 4 « العلق » ثم ۶ نون والقلم 4 « القلم ‏ » ثم ياأيها الزمل 4 
«المزمل » وهو يعد (۸۵) سورة مكية ثم بعد )٩(‏ سورة مدنية آولها البقرة 


۳ - ۲( سورة الطور 3 آية‎ )١( 


۱۳۸ 


وترتیبه موافق لترتیب عمر بن محمد بن عبد الکافی الذکور ص(۱۲۱) یترتب 
على ذلك أنه لا فایل ولا نولدکه ولا لمن تبعهم آفکار جديدة فى مجال ترتیب 
سور القرآن الكريم حسب النزول ۰ فالفصل التاسع من الجزء الأول 
ص(۲۰۹-۱۹) للزرکشی یکفینا لنقتنع بذلك قناعه کافیه ۰ وفی النهاية یجدر 
بنا أن نتأمل ونتعلم هذا الدرس الجميل فى التواضع والذی بلغه لنا الزرکشی 
ج(١)‏ ص(۱۹۲) وهو « لا غبار على الاختلاف بشأن بعض السور مكية هی 
أم مدنية» وأن یکون لذلك مردوده ودلیله .. »© . 


۱۳۹ 


مشکلة الألفاظ الأعجمية فى القرآن 


لقد آثیرت مسألة الالفاظ غير العربية فى القرآن منذ القرن الأول الهجری 
(السابع الیلادی ) حيث دخل الفقهاء السلمون فى مجادلات واسعة بين مؤيد 
ومعارض . ۱ ۱ 

(1) فمن بين الذين ینفون وجود مثل هذه الکلمات نجد الشافعی 
(ت٤‏ ۰ ۲ه/ ۵۸۲۰ ) » وهو مؤسس الذهب الفقهی الشافعی » وأبو عبيدة 
(ت ۲۱۰ ه-/2۸۲۵) عالم فقه اللغة » ومحمد بن جرير الطبری 
(ت۲۱۰ه/ ۲۳٩م)»‏ وهو الورخ العظیم وآشهر مفسری القرآن » وأبو بكر 
الطیب الباقلانی (۸4۰۳/ ۱۰۱6 ۰ وهو الفقیه الاشعری » وآبو السن 
ابن فارس (ت ۹۵ ۳ه/ ۵ . ۰ عالم فقه اللغة » وقد بنی هؤلاء قضیتهم 
على آيتين قرآنتین هما # نا آنزلناه قرآنً عربياً لعلکم تعقلون 4 ۲۱ و ¥ ولو 
جعلناه قرآنآ أعجمياً لقالوا لولا فصلت آياته ءاعجمي وعربی 4 29 . 

وقالوا أيضاً إنه لو كان العرب غير قادرین على الاتیان بنصوص مشابهة 
للقرآن فکان من المکن أن یحتجوا بأن القرآن یحتوی غلی لغات لا یفهمها 
ا ۱ 

( ب ) ومن بين الذين قالوا بأن القرآن يشتمل على كلمات غير عربية نذكر 
فى القام الأول عبد الله بن عباس (ت78ه/188م) ۰ وتلميذه عكرمه 


(ته١٠١ه/1#لام)‏ ۰ ثم أبو موسى الأشعرى (ت475ه/517م) » وقد 
أثبتوا أن فى القرآن ألفاظاً غير عربية ووضعوا لها قائمة . 

وقد تقيد المنكرون بشىء بديهى وهو أن هذه الكلمات الموجودة فى تلك 
القائمة موجودة فى القرآن وفى بعض اللغات الأخرى التى ذكرها مخالفوهم» 
والمنكرون يشرحون هذا التوافق قائلين مثل الطبرى هذه الأمثلة. جاءبتد,من 
احتمال توافق لغات أخرى مختلفة فى التعبير عن شىء ما بمحض الصدفة 
)١(‏ سورة یوسف ء آية (۲) . 
(۲) سورة فصلت » آية (55) . 
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وتسمية الأشياء بکلمات مشابهة » وآن العرب والفرس والاحباش ( مثلاً) 
یستخدمون نفس اللفظ للتعبیر عن نفس الشىء ( ذکره الزرکشی فى البرهان 
جا - ص ۲۸۹ - القاهرة ۱۹۵۷ ) ۰ ویوافق آبو عبيدة رأى ابن فارس 
۰ (ذکره الزرکشی الرجع السابق - ص ۲۸۹ ) . 

ولکن ابن عطية (ت۱۱۵۱/۵1) ۰ عارض هذا الرأی فى مقدمة کتابه 
( حول تفسير القرآن » 7 رمن ۷) حيث يقول : ۱ إن تفسیر الطبری وهو 
أن اللغتین متوافقتان فى نفس الکلمة بعید عن الحقيقة » وفی الواقع إن اللغة 
الأولى فیها الکلمة « الاصل » ۰ والثانية فیها الکلمة « الشتقة » فى أغلب 
الحالات ونحن لا نثبت إمكانية التوافق » ولكنه يحدث فى قليل من الحالات 
وبطريقة إستثنائية » ( ذكره الزركشى فى الرجع السابق ص ۲۹۰) . 

وإنوافق. أو عبيدة القاسم بن سلام (ت۲۲ه/۸۳۹م) بين الرأيين حيث 
يقول : « وعندى أن الرأى الصنحیح هو القول بالرأيين : فالحقيقة أن الكلمات 
( المتشابهة بين العربية واللغات اللأخرى ) أصلها أعجمى كما قرر ذلك 
الفقهاء»» ولكنها وصلت إلى العرب وهم بدورهم عربوها وحولوها من 
اللغات الأخرى إلى لغتهم » وبهذا أصبحت عربية ٠ ٠.‏ 

وحين نزل القرآن كانت هذه الكلمات قد اختلطت بلغة العرب فمن قال إن 
هذه الكلمات عربية فهو على حق ومن قال إنها كلمات أعجمية فهو أيضاً على 
حق ( ذكره الزركشى - المرجع السابق ص ۲۹۰ ) . 

ویصل ابن فارس الذى استشهد برأى أبو عبيدة القاسم بن سلام فى كتابه . 
«الصاحبی » (ص ۲۹) إلى نفس التسوية . 

على أى حال » فالرأى الأرجح هو رأى بن عطية والذى يقول فى مقدمة 
كتابه. حول « التفسير القرانى » (ص ۲۷۷) إن توضيح هذا التوافق بين (الألفاظ 


. » الجامع المحرر .. الوجيز فى تفسير القرآن العزيز « 412 ,اه .لا‎ )١( 


۱۳ 


العربية وغیرها ) یأتی من أن العرب والذین نزل القرآن الکریم بلغتهم كان لهم 
احتلاط باللغات الأخرى عن طریق التجارة والرحلتین السنویتین للقرشین › 
ورحلة عمرو بن العاص ¢ وعميرة بن الوليد إل الحبشة ¢ ورحلة الأعشى 
إلى حران واختلاطه بالمسيحيين هناك حيث السيادة للغة العربية» وبهذه الوسائل 
اقتبس العرب كلمات أعجمية وغير بعضها بحذف بعض الحروف منها وقد 
قاموا بتخفیف ثقل عجميتها ٠.‏ واستعملوا هذه الكلمات فى أشعارهم 
وأحاديثهم وانتهى الأمر بها أن أصبحت لها نفس السمت العربى اخالص 
فاستعملوها فى خطبهم > وبهذه الحالة استعملها القرآن : إذاً فالحقيقة أن هذه 
الكلمات ليست عربية » ولكن العرب عربوها واستخدموها وأصبحت عربية 
بهذا العنی وبهذه الكيفية . ( مقتبس أيضاً من الزركشى المرجع السابق -١‏ ص 
48 ). 

فهذا توفيق سديد ومقبول . 
۰ قائمة الزرکشی (ت۷۹4ه/ ۱۳۹۱) ۱ 

نعرض هنا قائمة الزرکشی للکلمات الاعجمية والتی ذکرها من غير ترتیب 
فى کتابه ۱ البرهان » احزء الأول (ص ۲۸۹,۲۸۸) ۰ ولکننا نصنفها هنا 
هكذا: 

(1) من اللغة اليونانية : 

5 طفق - يفعل الشيء‎ - ١ 

۲ - قسط وقسطاس - العدل 

۳ - رقيم = الائدة ۰ 

( ب ) من اللغة الفارسية : 
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۲ - سجل = الکتاب » الدفتر . 

( ج ) من العبرية : 

. هدنا = توبنا‎ - ١ 

اعد حرف توت اوهل : 
۲- أليم = موجع . 

۱ 

. طور - الجبل‎ - ١ 

(ه) من النبطية : 

. سینین = الجميل » الطیب‎ - ١ 

( و ) من الأمهرية : ۱ 
١‏ - ناشئة = من القیام آثناء اللیل . 
۲ - كفلين = مرتين . 

۳- قسوره * الاسد.. 

. مشكأة = طاقه للنور‎ - ٤ 
Ty 

( ز )من الهندية : 

ات ان اف 

( ح ) من اللغة القبطية : ۱ 

. الآخره ( لله الآخره ) = الأولى‎ - ١ 
تست ی‎ 


۳ - يم = بحر . 
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. بطائنها = خارجها‎ - ٤ 

(ط ) من لغة الغرت : 

مین ات 

۲ - یشار - ینضج حتی آخره . 

۳ - اناه ( غير ناظرین إناه ) الأحزاب (۵۳) : طهو . 


1 
8 - أب = عشب # . 


- الجموع الکلی - (۲۵) لفظاً غير عربية . 

وهذه القائمة تثیر عدة تساولات آهمها : ۱ 

أولا : أول سؤال يثور فيما يتعلق بموضوع هذه القائمة هو : ما لغة المغرب 
هذه؟ فى مناقشة السيوطى لهذه الكلمة « المهل » فى كتابه ( « الاتقان » ص 
۵ طبعة ۲ - 4 : ج اص ۰ £ القاهرة ٠‏ ۱۹۳۵ ) یوضح آن لسان 
أهل المغرب = لغة البربر أو اللغة البربرية ( « الاتقان » ص 7١7‏ کالکوتا 
۲- ۶ = ج ۱ ص ۱۳۹ القاهرة ۱۹۳۵ ) . ۱ 

ویسمیها لسان أهل الافريقية » ولکن آرثر جیفری فى کتابه ( « الکلمات 
الاجنبية فى القرآن » ص ۳۱ بارودا ۱۹۳۸ ) یعتقد أنه من السخف الظن أن 
بعض عناصر الفردات البربرية قد دخل اللغة العربية فى فترة ما قبل الإسلام أو 
فى فترة نزول القرآن . ۱ ۱ 
- کل ما يكن أن يقال هو أن هذه الکلمات كانت آلغازاً بالنسبة للعلماء فى 
عصرهم وأن عبارة ‏ بلسان آهل الغرب أو بلغة البرير تعتبر تغطية لإخفاء 
جهلهم » . ۱ ۱ 

انياً : والسوال الثانی هو : ناذا ساق ابن عباس وعکرمة وأبو موسی 
الاشعری وغیرهم هذه القائمة بالالفاظ غير العربية إذا لم یکونوا یعرفون 
اللغات الاعجمية التی منها اشتق أصل هذه الکلمات ؟ هل استعانوا بأناس 
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يعرفون مثل هذه اللغات اللأعجمية ؟ يبدو أن اخواب بنعم لأن الحذور الى 
أعطوها لبعض الكلمات صحيحة مثلاً فى المجموعة الأولى الكلمتان « قرط 
وقسطاس ١ن‏ « ق الواقع إن قسطاس ومشتقها قسط مأخوذة عن الكلمة 
اليونانية ۵1625165 ومعناها : قاض كما أوضح قولرز فى ( 6 2000 ) 
٠ (‏ أو من اليونانية 85165 ( المأخوذة من اللاتينية 5دا[5002۲ 
بمعنى مقیاس رومانی كما آوضح منجانا « التأثیر السریانی على أسلوب القرآن» 
فى نشره ۳۵۷۱۵۳05 ۱۹۲۷ ) . 

ولکن الکلمات الثلائة الأخرى التی زعموا آنها مشتقة من اليونانية لیس لها 
أى تفسیر جذری ۰ ومن العجیب أن هذه الکلمات الثلاثة : طفقا - رقیم - 
سری ليس لها صفات الکلمات البربرية مما قد یدفع إلى اعتبارها أعجمية › 
بل على العکس فان الکلمات الثلائة لها آوزان عربية خالصة فماذا دفع هو لاء 
العلماء أن یحاولوا ایجاد أصل آعجمی لها ؟ 
فعلموا أنها كلمة شائعة فى بلاد الروم ( بیزنطه ) . ۱ 
وحواء بعد أن أخطأ » والثانية تتعلق بقصة مریم حين كانت على وشك وضع 
ولدها عیسی . ۱ 

ثالثاً: السؤال الثالث: لاذا بالتالی نسی هؤلاء العلماء أن یشیروا إلى کلمات 

- دینار ( آل عمران 1۸ ) = ۵08۲00 . ۱ 

'- درهم ( یوسف ۲۰ ) = 968/8106 .. ( دراخمه عملة الیونان ) . ` 

- قنطار ( آل عمران ۱6 ۰ ۰۷۵ النساء ۲۰ ) = . 

- ابلیس ( البقرة ۲۲ ۰ الاعراف ۱۱ .. الخ ) = 0200108 . 


۱۳۸ 


- سیما ( البقرة ۲۷۳ ۰ الاعراف 57 ۰ محمد ۳۰ ۰ الفتح ۹ 
الرحمن 5١‏ ) : 56۲02 . 

- صراط ( ذکرت ۲۵ مرة فى القرآن ) = 5۱۳212 . 

- قرطاس ( الأنعام ۰۷ ٩۱‏ ) = ۵۲165 . 


رابعاً : السوال الرابع : ( لاذا لا يدحض فخالفوا القول بوجود کلمات 
أعجمية فى القرآن قول هؤلاء الذین اثبتوا هذه الکلمات موضحین لهم أن هذه . 
الكلمات التى زعموا أنها من اليونانية أو من غیرها ليست كذلك ) وقد كان 
المترجمون الذين يعرفون اليونانية والسريانية فى النصف الثانى من القرن الثانی 
الهجرى كثيرين وفي متناول علماء اللغة العرب فلماذا لم يدعهم هؤلاء اي 
تقى ودحض قضية معارضيهم الذين يقولون بوجود كلمات أعجمية يونانية 
وسريانية فى القرآن ؟ . 

وإذا تصفحنا بقية الجموعات من ب إلى ط فستلاحظ الآتى : 

. فى المجموعة ( ب ) اشتقاق الكلمتين صحيح‎ - ١ 

۲ - فى الجموعة ( ح ) اشتقاق الكلمات الثلاث خاطىء . 

۳ - فى المجموعة ( د ) اشتقاق كلمة طور صحيح . 

4 - فى المجموعة ( ه ) اشتقاق كلمة « سينين » غير صحيح لانه يبدو أن 
«سينين » 2١(‏ هو تعديل كلمة سينى وهو تعديل اقتضته الفواصل . 

ه - كلمة مشكاه هو فقط الصحيح آما الكلمات الأريعة اللأخرى 
فاشتقاقها خاطىء ( أنظر جيفرى . . الألفاظ الأجنبية فى القرآن ص ۳۲ › 
ETA‏ 

٩‏ - فى المجموعة ( ز ) « سندس مشتقة من الفارسية حيث رأى فرايتاج 
«المعجم » و( دفوراك ( الكلمات الأجنبية ۷۲ ) بينما يرى فرانكل ( الكلمات 


(۱) سورة التين » آية )١١(‏ . 


۳۳۹ 


الاجنبية 1٠٠‏ ) آنها مشابهه للكلمة اليونانية 5150015 ( الزی الذی کانوا 
يلبسونه فى التقالید الباخوسيه التعلقة باخوس اله الخمر ) . 

۷ - آما عن الجموعة ( ح ) الشتقة من القبطية فما یتعلق بالکلمات ۱ ۰ 
۲ 5 يدعو إلى السخرية آما كلمة « یم » فهی موجودة فى اللغة الصرية وفی 
اللغة القبطية ( آنظر جفری ص ۲۹۳ ) . 

۸ - آما عن الجموعة ( أ ) الشتقة من لغة الغرب آی البربر فليس هناك ما 
تقال عنها . 
© قائمة السیوطی (۵۹۱۱ه/ ۱۵۰۵ع) وهی حسب الترتیب الأبجدى : 

- أباريق = من الفارسية . 

- أب = ( عشب ) لغة المغرب . 

- ابلعى = يبلع بالأمهرية . 

- آخلد = يستريح بالعبرية . 

- آرااك: - دراو بلقة ازاف 

- آذر ( مخطىء ) لغة إبراهيم . 
آسباط : ( قبائل ) عبرية . 


- استبرق = رداء خشن بالفارسية 


آسفار = ( کتب ) سريانية . 
- اصری = ( وصيتي بالنبطية ) . 
- آکواب = ( کژوس بالنبطية ) . 


- أليم = ( من لغة الزنوج فى رأى ابن الجوزى > ومن اللغة العبرية فى 
رأى شيده الله ( ۰ ٩۳۷0۵۱2‏ 


° 


- إناه - ( طهوه ) فى اللغة البربرية . 

E‏ الحبشية ) « رأى ابن عباس » » ورحیم باللغة 
الحبشية فى رأى عمرو بن شرحبيل وكثير الصلاة فى رأى الواسطى الذى قال 
إنه مأخوذ عن العبرية . 

- أواب = ( كثير التسبيح بالمسبحة ) « حبشية » . 

- الأولى والآخره = قبطية . 

- بطائنها = قبطية . 

- بعير = ( حمار ) فى العبرية . 

- تنور = ( قرن ) فارسية . 

- تبور ( تبير ) = قبطية . 

- تحت = ( فى الآية التعلقة بمريم « فناداها من تحتها » ومعناها : بطن 
بالنبطية . 

- ادنك « ( اسم الشیطان ) من البشية . 

- جهنم = النار فى الفارسية والعبرية . 

- حرم - واجب فى الحبشية . 

-حصب = وقود النار فى لغة الزنوج . 

- حطه = « قولوا الحق أى تكلموا حقآ فى العبرية . 

- حواريين - الغسالون بالنبطية . 

- حوب - خطيئة فى الحبشية . 

- درست = فى العبرية . 

- درى = مضىء فى الحبشية . 


- دينار = نقود بالفارسية . 


- راعنا = سبه بالعبرية . 

- ربانیون = حاخامات بالسريانية والعبرية . 

- ربیون = آلف بالسريانية . 

- الرحمن = وهو بالعبرية بحرف الخاء عند البرد وثعلب . 

- الرس = البثر فى الفارسية « آجامی » ؟ . 

- الرقیم = باليونانية ( حبل ) شیده الله کتاب آبي القاسم ۰ 5۱200212 

- رمزاً بتحريك الشفاه عبرية . 

- الروم = البیزنطیون . 

- زجبیل = فارسية . 

- السجل = فى الحبشية بمعنى ( الرجل ) عند ابن عباس والکتاب عند ابن 
جنى وقال البعض إنها كلمة فارسية . 

- سجيل = كلمة فارسية مكونة من : حجر وطين ويقول أبو حاتم : « 
كتاب الزينة » إن هذا اسم أعجمى . 

- سرادق = فى الفارسية سايرده ومعناها ستارة البيت . 

- سريا = نهر فى السريانية أو القبطية .» أو اليونانية عند شيده الله . 
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- سفرة = قراء فى القبطية . 

- سقر = النار فى الفارسية . 

- سجداً = برژس مغطاه فى السريانية . 

- سكراً = عنباً فى الحبشية . 

- سلسبیل = ذكر الجوالقى فى الأجامى آنها كلمة فارسية . 

- سنا = ذكرها ابن حجر لكن لم يذكرها أحد غيره . 

- سندس 2 فارسية عند اتلبؤالقق ولکن شهید الّه يرع آنها هندیة . 
:۱ 


- سیدها = زوجها فى اللغة القبطية . 
- سینین = جمیل فى القبطية . 
- سناء = حسن فى القبطية . 
- شطر = فى ( شطر السجد ) ومعناها جهة وهی حبشية . 
- شهر = سریانیه . ۱ 
- الصراط = طریق وسبیل يونانية . 
- صرهن = قطعهن إلى آجزاء نبطية . 
- صلوات = تراتیل الیهود عبرية . 
- طه = يا رجل بالتبطية أو باحبشية . 
- طفقا = شرع يونانية « شيده الله " ۰ 52/۵۵/۵0 
- طوبی - اسم ا حبشية . 
O ee‏ 
- طوى = ليلا أو اسم رجل فى العبرية . 
- عبدت = فى « عبدت بنى إسرائيل » بمعنى قتلوا قبطية . 
- عدن = ( جنات عدن ) ومعناها مزارع الكرم بالسريانية أو اليونانية 
وحسب تفسير جوابیر . o.‏ 
- العرم = معناها بالحبشية النافورة . 
- غساق = بارد أو آسن بالتركية . 
- فردوس = الحنة باليونانية أو فروع العنب بالنبطية . 
- فوم = ( قمح ) باليونانية . 
' - قراطيس = عند الحوالقى كلمة غير عربية . 
- قسط = عدل باليونانية . 
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- قسطاس = عدل باليونانية أو ميزان باليونانية أيضا . 

- قسوره = أسد بالحبشية عند ابن عباس . 

- قطنا = كتابنا بالقبطية . 

- قفل - بالفارسية . 

۱ a E 

- قنطار = عند الثعالبی فى فقه اللغة هذه كلمة يونانية معناها » وزن اثنى 


۱ 

رو 
15 
0 

۱ 


الذی لا ينام باللغة السريانية . ۱ 
- کاقور = فارسیه . 
- كفر ( عنا ) = آمح عنا بالنبطية أو العبرية . 
- كفلين = مرتين بالنبطية . ۱ 
- كنز = فارسية . 
- کورت = غمست فارسية . 
- لينة = شجرة نجيل فى لغة يهود یگرب . 
- متكا - پرتقال مر بالحبشية  .‏ 
- مجوس = ( عبدة زرادشيتون ) » وهی كلمة غير عربية عند.الجوالقى . 
- مرجان = كلمة غير عربية عند الجوالقى . 
- مسك = فارسية . 
- مشكاة = كوه بالحبشية ' . 
- مقالید - مفاتیح بالفارسية . 
- مرقوم > مکتوب عبرية . 
N O Ee‏ نموف 
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- ملکوت = ملك قبطية . 
- مناص = مهرب قبطية . 
- منسأة = عصا بالحبشية . 
- مهل = دردی الزیت عبرية . 
اك هر اللا رة + 
- ن = بالفارسية « أتون » أفعل ما تريد . 
- هدنا = تبنا عبریه . 
- مود = كلمة غير عربية ( بهود ) . 
- هون ۱:۶ شون علی الارض هون * ومعناه a‏ أو عيرية: . 
- هيت لك - تعال قبطية أو سريانية أو حورانية أو عبرية . 
- وراء = أمام قبطية . 
- ورده = يقول الجوالقى آنها كلمة غير عربية . 
- وزر = حيل أو ملجأ يلجأ قبطية . 
- ياقوت = فارسية ۱ 
- يجور = « إنه ظن أن لن یجور » ومعناها یرجم حبشية . 
- يس = يا رجل حبشیه 
- یضدون = يصيحون حبشية . 


- يصع = يطهو جیدا . لغة أهل الغرب أو اللغة القبطية عند شيده الله 
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- اليم = البحر » سريانية ( ابن قتيبة ) عبرية ( ابن الجوزى ) قبطية ( شيده 
الله ( . Shaydhalah‏ 


- اليهود = كلمة غير عربية معربة من أصل عبرى . 
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الجموع ١١9‏ كلمة غير عربية 

ويتباهى السيوطى بأنه أول من جمع هذا العدد من الكلمات غير العربية 
الموجودة فى القرآن ويقول أيضاً إن القاضى تاج الدين ابن السبکی قد وضع 
شعراً ۲۷ كلمة ثم ابن حجر وقد وضع قصيدة أخرى نخوى 4 كلمة ووضع 
السيوطى قصيدة أيضا تحتوى على كل الباقى من الكلمات الأعجمية المذكورة 
فى القرآن أى حوالی ما يربو على ٠١‏ كلمة أو فى النهاية تحتوى هذه القصائد 
الثلاث على أكثر من مائة كلمة وذكر السيوطى القصائد الثلاثة كاملة فى 
(الاتقان ج ۱ ص ١*١‏ ۰ ۰۱۱ القاهرة ۱۹۳۵ ) ووضعها بنفس الوزن 
والقافية . 

ويخبرن السيوطى أيضآ أنه وضع كتابا بكامله مخصصاً لهذا الموضوع بعنوان 
« المهذب فيما وقع فى القرآن من العرب  »‏ 

وهذه قائمة بما قام به المستشرقون من دراسات حول هذا الموضوع : 

- دفوراك : « حول الكلمات الأجنبية فى القرآن » - فينا ۱۸۸۵ . 

- دفوراك : « مساهمة حول مشكلة الكلمات الأجنبية فى القرآن » - 
ميونخ AA‏ . 

- س . فرانکل J:‏ الفردات العربية القديمة الأصلية والحولة عن الأصل 
فى القرآن » - ليدن ۱۸۸۰ . 

- س . فرانكل : « الكلمات الأجنبية الآرامية فى اللغة العربية » - ليدن 
1 . ۱ 

- س . فرانکل : « الخليط فى القرآن » 6 20۱ 5ه . ۷۱ . 

- ه . جريم حول بعض آنواع الكلمات المسندة إلى جنوب الحزيرة العربية 
فى القرآن 8 2 ۰ ۲۱ ۰ ۱۹۱۲ . 


- آرثر جيفرى : « الكلمات الأجنبية فى القرآن المعهد الشرقی » « بارودا - 
۸ . 
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- أ . منجانا : « التأثیر السریانی على أسلوب القرآن » » نشره رینالدز - 
۷ . ب 
اقتر احاتنا 


لقد بذل هو لاء الکتّاب جهوداً كبيرة لتفسیر اشتقاق عدد كبير من الألفاظ 
الأجنبية التى أحتواها القرآن ونجدهم أحياناً یقترحون عدة اشتقاقات لكلمة 


واحدة : ۲ 
ونقترح عليكم الآن تصحيحاً لبعض التخمينات التى قاموا بها وتكملة 
لقوائمهم . 


لقد اکتشفنا مصدراً آخر تناسوه تمامآ ألا وهو اللغة الاتينية » فقد كان للروم 
حضوراً فى الجزيرة العربية خلال السبع قرون التی سبقت ظهور الاسلام وان . 
كانت اليونانية منتشرة بشکل واسع بين شعوب هذه النطقة » فانه لا يكن 
انکار أن اللغة الرومانية كانت متواجدة بقدر جعلها تدخل فى نسیج اللغة 
الحلية . ۱ 


وعلینا أن نشير هنا أن كلمة ۱ رومية » تدل على اليونانية واللاتينية على حد 
سواء . ۱ ۱ 

ولهذا یتعین علینا البحث فى هاتين اللختین كلما ذکر الزرکشی أو السیوطی 
فى قوائمهما عن أصل اللفظ رومی ۰ وتوصلنا باتباع هذا النهج إلى النتائج 
التالية : 

۱ : قسطاس‎  طسق‎ - ١ 

نعتقد أن هذين ا للفظين وهما فى ا لحقيقة لفظ واحد » ليسا من أصل یونانی 
ولم يشتقا من كلمة 01188185 = قاضى أقترح ذلك فولر ١ا‏ ۷0۱۵۲5 
3 , 1 , 201/06 ۰ ولا من كلمة 6185 اليونانية كذلك » وهي مكيال روماني 
مثلما اقترحه مینجانا ۱۱۳۱9202 ۰ حيث أكد مفسرو القرآن . وجاء فى 
القائمتین أن كلمة قسطاً أو قسطاس تعنی بالرومية : العدالة فلا كلمة 
5 = قاضی ولا كلمة 265165 = مکیال تودی إلى هذا العنی . ۱ 


۷ 


لهذا نقترح أن أصل هذین اللفظین القرآنيين یعود إلى الكلمة اللاتينية 
ونااونال أو 511113لال (العادل - عدالة ) فهذه الكلمة تنطيق تماما مع اللفظين 
القرآنيين » خاصة لو نطقنا القاف كألف مثل ما هو جاري عليه فى اللهجة 
العامية » وشكل الكلمتين قسط وقسطاس مرده إلى ترك أو حذف الحركة 
الأخيرة فى الكلمة اللاتينية 5لا » وهى ظاهرة معتادة فى تعريب الألفاظ 
اليونانية واللاتينية ( مثلاً كلمة سقراط 500613165 تعرب أحياناً بالحركة 
سقراطيس » و أخرى بدونها لتصبح سقراط ) . 


۲ تبرج : 

هذه الكلمة التى تجاهلها جيفرى لإا61156ل وأخرون ترجع إلى الکلمة 
اللاتينية 05ا0]لاط . التى د تعنى الحصن المنيع » والتى استعملها الكاتب 
۱ العسکری فیجیتیو س ریناتوس خلال حياته ما بين القرن الرابع والخامس بعد 
الیلاد فى کتابه 10 ۱۷۰ Epitoma rai militaria‏ „ 
۳- الکهف : 

هذا اللفظ الذی تشیر إليه القوائم ما هو إلا اشتقاق من الکلمة اللاتينية 
9 التی تعنی الجوف Pline I'Ancien,Naturalis Historia, ۱۱۷۷۵ X|‏ 
3 . 

٤‏ - قنطار 

آنها كلمة لاتينية أصلها ۱۱0۲۵6 660۷۳۱ ( مکیال قدره . ys‏ 5 
حولت بعد ذلك إلى کلمة او أو طباااناادآناو ١‏ ومنها الکلمة 
الفرنسية اهااناب . 

۵ - صراط : 

رهی الكلمة اللاتينية تينية 511313 بمعنى طریق معبد أو طریق کبیر (أتروبيوس 


«نهاية القرن الرابع » 7 مختصر التاریخ الرومانی ط ۱ ريل لاممل١ا‏ 2 2,5 
۵ سان أوجستين الخطیب ط . مایو 7١ : ٩‏ ) 
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تبقی ثلاث کلمات من التی آوضح الزرکشی فى قائمتیه آنها رومية 
والسیوطی عن شهید الله وهم طفقا - رقیم - سری ۰ وشهید الله هو اسم 
عرف به « عزیزی بن عبد اللك » صاحب کتاب « البرهان في مشکلات 
القرآن » » وقد كان فقیهاً وخطیباً مات فى بغداد عام (٩٤٤ه/‏ 6۵۱۱۰۰ » 
ولیس هناك أى شخص آخر بنفس الكنية » ولیس بامکاننا أن نجد أصلاً يونانياً 
أو لاتینیاً لهذه الکلمات ٠‏ ففیما یتعلق بكلمة رقیم يجب أن نشیر إلى آنها 
ترجمت بآشکال متنوعة عند مفسری القرآن السلمین فقيل هی اسم کلب 
[الکهف آية : ٩‏ ] ۰ وقیل هی اسم مکان فى جهة قريبة من الکهف ۰ وأما 
عند الستشرقین فان توری ( ۲0۲۲6۷ ) يعتقد أن هذه الکلمة تحريف لكلمة 
5 امبراطور بیزنطه (۲۵۱-۲۹) ۰ والذی خلال حکمه لجأ هؤلاء 
الشبان السیحیون السبعة إلى کهف قريب من ١‏ إيفاز » 00696 ۰ ویفترض 
هوروفیتز فى ( دراسات قرآنية ص 40 ) أن الرقيم کتابه مکتوبه على جدان 
الكهف وهو افتراض خاطىء تماماً مثل افتراض نورى ( فى دراسات شرقية 
مقدمة إلى ! -ج براون ١977‏ ص ٤٥۷‏ ۰ 154 ) » أما بالنسبة للفعل طفق 
والذى اشتق منه المثنى ( طفقاً ) فهو فى المعاجم العربية من أفعال المقاربة إذاً 
فما الذى دفع شهيد الله أن يبحث له عن أصل يونانى ؟ 

ونقول نفس الشىء عن الكلمة الثالثة « سرى " فقد فهمت على أنها صفة 
بمعنى ۰ رائع ۰ بهى » جميل ۰ ولكن فى المعاجم العربية لها معنى آخر هو 
«جدول ماء تحت النخل لريه » ( القاموس الفرنسی العربى كازير مسکی ) ۰ 
وهذا هو المعنى الذى تعطيه قائمنا الزركشى والسيوطى والذى دفع شهيد الله 
إلى الاعتقاد بأن أصله يونانى أو لا تينى » وفى لسان العرب لابن منظور نقرأ: 
السرى هو النهر ويقول ثعلب أيضآ هو « الجدول أو السيل الذى يروى النخيلن 
والحمع أسريه وسريان ذكره سيبويه ۰ وقال ابن عباس سرى هو الجدول . 
وهذا رأى اللغويين » وقد ذكر أبو عبيد البيت الذى يصف فيه لبيد نخیلاً 
مزروعاً حول ماء النهر وهو : 
سحق يمتعها الصفا وسریه عم نواعنم بینهسن کروم 


N4 ا‎ 


وهذا البیت یوکد أن كلمة سری دخلت إلى اللغة العربية قبل الاسلام بمعنى 
جدول تحت النخل يسقيه . 

ولقد بحثنا عبثاً عن كلمة إغريقية أو لا تينية تشابه فى الکتابة كلمة سری 
بمعنى جدول فوجدنا فى اليونانية الکلمات 06۳6105 - ۲۵۸۵۲۵۵0909 - 50160 
وفی اللاتينية - ۲۳۵5 - Canalicus - Inclia - Elicés - Elices - Euripus‏ 
Canalis‏ - 520100510558 . 

ولا تتشابه أى من هذه الکلمات الاغريقية أو اللاتينية مع الكلمة العربية 
سری » وربا كانت الكلمة الاغريقية 50167 واللاتينية 5ناالا8 الأقرب بين 
هذه الكلمات » ولكنهما بعيدتان على أى حال عن الكلمة العربية على الأقل 
عن افتراض التحويل أو التحريف . 


الفصل الثانی عشر 
حول النداء القرآنی « يا أخت هارون  ٠‏ 


(1) رولاند ( 86/300 ) ودفاعه عن الاسلام : 


على هامش دراستی عن الدین عند کانط ( الجلد الرابع فى تناولنا گذهبه) 
وجدت نفسی منقاداً لدراسة الصادر التی شکلت هذا الفیلسوف فیما يخص 
الاسلام والذی خصه بکثیر من الجوانب فى کتبه (١؟‏ ۰ ومن أجل ذلك 
اهتممت بعمل آدریان رولاند الذی ( ولد فى هولندا الشمالية ۱۲۷۲ ۰ ومات 
فى آوترحت ۱۷۱۸ ) ۰ وخاصة عمله ( الديانة الحمدية » الطبعة الاولی - 
a We‏ هه لد" 

لقد شدنی فى هذا الکتاب اعتداله وعمقه ۳ الوضوعی جداً تجاه 
الاسلام والنبى محمد ب بعد هذا الطوفان العظیم من الهاجمین الذین 
تتابعوا من القرن الثالث عشر وحتی من قبله والی نهاية القرن السابع 


ء (۳ 
عشر(۳. 


كما کتب آدریان رولاند فى رسالة إهداء إلى أخيه بيار رولاند ( الحامی فى 
امستردام ) كات متعجبآ من أنه لو كان الإسلام كما وصفه هؤلاء الهاجمین 
السیحیون الاوربیون فلیس من العقول آن كيرا من الناس يمكن أن یعتنقوا ديا 
عبثیا ولا يمكن أن یفهم أن اتباع محمد كلهم آغبیاء وحمقی ۰ كما أنه لیس 
مسموحاً لنا أن نشك ونحن نرجم إلى آثار وکتابات هذه اللة والتی آخرجت 
عبقریات وعظماء لم ير العالم مثیلاً لها في أى شعب آخر إن لم نقل أن 
العرب والذین ولدوا بفضل هذا الدين امتلکوا ناصية العلم والفنون 


(۱) إيمانويل کانط ( ۷۵۲۸ ۱۳۳۵۳۵۵۱ ) الاعمال الکاملة . ` 
۰ (۲) أدريان رولاند ) Relandi‏ ۸۵۲۵۳ ) الدين المحمدى ' کات فی جز EE‏ 
الأول لاصول الدین الحمدی للقانون العربی الطبوع ۰ وشعر لاتینی وملاحظات 
توضيحية والثانی یناقش کذب الافتراءات على محمد › برودلت ۱۷۰۵ . 
(۳) آنظر العرض القصیر جداً ولکنه مفید لنورمان دانیال بعنوان : الاسلام والغرب» 
ایرنبرج ۱۹۵۸ 1958 Norman Daniel : Islam and the west Edinburg‏ . 
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الجميلة لقرون عديدة لا سیما القرن العاشر بینما ترك السیحیون کل شىء یذبل 
ويموت ویتبلد فى غربنا » 21 . 

وقد اهتم بدراسة الدين الإسلامى فى المصادر العربية ما سمح له أن يفهم 
الإسلام بطريقة مختلفة تماما عن الصورة الراسخة فى الغرب ويقول فى هذا 
الصدد : « يجب أن أعترف بكامل اليقين بعد دراسة عقلانية للديانة المحمدية 
أننى وجدت لمحمد وجها مختلفا تماما عن الذى قالوه عنه مما ولد عندى الرغبة 
فى تعريف العالم به وبالالوان التى تناسبه "° . 

وحين غاص فى هذه العقلية وصل رولاند إلى نتائج وأحكام عن الإسلام 
كانت أدق وأضبط ألف مرة من التى قالها الكتاب المعاصرون ولو أحسن هؤلاء 
صنعاً لرجعوا إلى أحكام رولاند قبل أن يدلوا بكثير من أقوالهم . 

وكان رولاند كاثوليكياً ولكنه لم يبحث عن حقيقة الاسلام من منطلق أن 
البابويين 5 يقارنون البروتستانت بالمسلمين » بل كان دافعه كما يقول 
هو : ١‏ البحث عن الحقيقة حیثما وجدت ۰ إن إغلاق الباب آمام الأكاذيب 
من كل صوت مهمة جديرة بالثنا فى كل وقت » إذ تكشف للناس عن ديانة 
منتشرة غير محرفة لا تثقلها سحب الغيبة والتغليظ ديانة تظهر للناس بشكلها 
الحقيقى الذى يلقن فى معابد ومدارس المحمديين » من هذا المنطلق فقط يمكننا 
إذن مهاجمتها بنجاح . وإن لم نستطع تدميرها فإننا نستطيع على الأقل تدمير 
وجودها فى فكرنا » . 

وهو يسوق مزاعم بدا اكد و ار و ارا أتباع مارتن لوثر) ‏ 
والمحمديين خصها فى الذرس التالی : 

١‏ - يفتخر محمد بأنه عنده وحده الإنجيل الصحيح مما يعنى التأكين بالتميسك 
بالعهد القديم والجديد واستبعاد ماعداه ونفس الشىء عند لوثر الذى جرا 
بالقول أن ألمانيا قبله لم يكن لها إنجيل 


. ص ۱۱۲ هب‎ (۱) 
Trad - 01166 . ۳۷۱۱۰ (Y) 
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۲ - الاسلام ینقسم إلى ۷۰ فرقة » وكذلك الانجیلیون ( اسم یطلقه 
البروتستانت على آنقسهم ) . 

۳ - آمر محمد بألا یحکم على الأمور الا بمقياس کتبه وکذلك الارقون أى 
اتباع لوثر . 

6 - اختصر محمد من الصوم عشرة ايام وجعله شهرا قمریاً واحداً هو 
رمضان آما لوثر فلم يخير الصوم فقط بل آلغاه وألغى كذلك کل آنواع الصوم. 

۵ - استبدل محمد بالاحد یوم الجمعة آما الوثربون من جانهم فقد لغو 
کل نوع من الاحتفال بالاعیاد . 

7 - حطم محمد الصور U es‏ + 

۷- سخر محمد من عبادة كل القديسين وكذلك أتباع لوثر . 

۸ - لم يسمح محمد بالتعميد بینما اعتبره کالقان مرا غير ضروری ۰ 

4 - يتخذ المحمديون كثيراً من الزوجات كما يشاءون دون قيد ويقر هذا 
السلوك « بوسر » و« وأولمدورب » 0167002158 Bucer e‏ . 

1 ا ینکرون آهمية الاعمال لضاخه لیر من هام بها واللوبريود 
يؤكدون « أفضل أعمالنا هى الذنوب » . 

١‏ - أخيراً يرفض محمد حرية الإرادة وكذلك يقرر اللوثريون ( الترجمة 
السابقة - ص ١١6‏ ۰ ۱۱۷ - المقدمة ۵ ط ۱۷۱۷ ) . 
۱ من المفيد آن نذكر فى هذه الحاولة للمقارنة بين الإسلام والبروتستانتية بعض 
الکتاب السلمین العاصرین آو الحدئین (۲۱ ۰ والذین تخیلوا آنهم قاموا 
باکتشاف عظیم حين آشاروا إلى أوجه شبه بين الاسلام والبرزتستانتية ! وهذه 
القارنة التی قام بها دوم مارتینو فیفالدو ۷۱۷۵۱۵0 Dom Martini‏ والتی 
استشهد بها رولاند صحيحة إلى حد ما إذا آخذنا تفر والبروتستانتية بصوره 


(۱) مثلاً الشيخ محمد عبده فى رسالة التوحيد والشيخ أ مين الخولى فى رسالة لوتر 
الأديان المنعقد فى مدينة ليدن ۱۹۳۶ . 
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مجمله أى دون تمييز الاراء الفردية فى داخل کل من الدینین » ولکنها على أى 
حال تثير اللاحظات الاتية : 

ی معرفتنا لم یقسم أى مرخ للبروتستانتية الطوائف اللوثرية إلى 
٠‏ طائفة بالتأكيد يمكن لفيفالدو أن يعد منها ما يشاء » ولكن الرقم V-‏ لا 
یکن حسب علمی أن یکون عدداً « لتنوع الکنافس البروتستانتية » كما هو 
مذکور فى حدیث النبن محمد لل الشهیر « تفترق أمتى إلى سبعين فرقة 
(وقیل ۰۷۱ ۰۷۲ ۷۳) كلها فى النار إلا التى علیها آنا وأصحابى » . 

( ب ) فیما يتعلق بالنقطة )٩(‏ فإننا نعرف أن لوثر نفسه يبرر تعدد الزوجات 
ورأيه فى قضية کارلشتات 4 Carlstadt‏ وخاصة فى قضایا هنری السادس 
Henri‏ ات GS‏ علی آن 
التعدد مذكور مراراً فى العهد القديم على أنه مشروع كما أن العهد الجديد لم 
يدنه صراحه » أما كالفن 0 فقد آدان تعدد الزوجات وفسر حالة البطارقة 

فى العهد القديم بأنها امتياز من الله لشرههم ( أنظر تعليقه على سفر التكوين 
۰۱٩۹ ۰ ٤‏ .ج . ۲۳ ص ۹٩۹‏ ) ۰ أما بوسر ۴۱66۲ 0-0 عن الزواج 
بصمة عامة تستحق الدراسة عن-کثب . 

( ج ) آما عن النقطة الأخيرة والتی تتعلق بحرية الارادة فهی تصف بدقة 
مذهب الأشاعرة وأهل السنة بصفة عامة فى موضوع حرية الإرادة . 

وهنا لا يدحض رولاند ما عرضه فيفالدو ولكنه يرد بوجود وجه شبه آخر 
بين الحمدیین والکائوليك وهو ما استخلصه من کلام یبالدو نقسه وهو 
یکشف نقاط الالتقاء بين الاسلام والكائوليكية » ویقول حسب ما ورد عند 


() آنظر فى هذا الوضوع : ۱ 

( أ ) ستراف ( 81۲20۲ ) « مارتن لوثر » : فى الزواج . 

( ب ) زالفیلد ( 5211610 ) : لوثر وتعالیمه عن الزواج . 

( ج ) کریستیانی ( 671541801 ) : لوثر واللوثریه الدراسة السابقة ( ص ۰۲۰۷ 
6 » باریس ۱۹۰۹ ) . 


١65 


بوردروك ند أن « موق الاشیاء یقترب فیها الحمدیون منا نحن 
المسيحين الكاثوليك 

أولاآ : أنهم يعبدون الإله الحق وليسوا وثنيين وإن كانوا لا يعتبرون المسيح 
ابنه الحقيقى فإنهم على أى حال يقدرونه ويعتبرونه نبيآ عظیماً وآخر أنبياء بنى 
إسرائيل ويعترفون أنه ولد من روح الله ومن عذراء البتول دون تدخل أى رجل 
وأنه أخذ من الله القدرة على عمل معجزات مثل شفاء كل مرض وكل عاهة 
وطرد الشياطين وإحياء الموتى ويقبلون بصفة عامة كل ما ورد عنه فى آناجیلنا » 
وعلاوة على ذلك فهم يعتقدون أن عيسى نفسه والذى يسمون ۱۱6۱6 «یسوع 2 
أنه يعلم وعلم أيضا كل أسرار القلوب وكل الكتب وكل حكمه موسى وكل 
الأخلاق وكل ما يفعل الناس فى منازلهم وكل ما يدخرون فى خزائنهم إنهم 
يعتقدون كذلك أنه احتقر الثروات ووبخ على كل ألوان اكليم المقيتة وقهر كل 
نو من الوا الكو اطي 

والمحمديون علموا من معلمهم أن مريم لعل اها جبريل بقوله هذه 
الکلمات « يا مریم إن الله اصطفاك على كل النساء وعلى كل أمهات الأطفال 
والرجال » وقد وضعك موضع الشرف بين الرجال واللائكة المقربين فى جنته . 

إنهم يؤمنون أيضا أنه ما من أحد إلا للشيطان عليه سبيل إلا السیح وأمه 
مریم يالها من شهادة ثمينة وتثير الاعجاب حقا فيما یخص الفهوم النقى 
لأطهر وأكرم نفس عذراء 5 

وعلاوة على ذلك فهم يرتلون مزامير داود مثلنا تماما نحن المسيحين ۰ 
با ل ل ا لل یقت 
السيدة العذراء . 

- وأخيراً إن أراد يهودى أن يدخل فى دينهم فإنهم. يلزمونه قبل أى شىء أن 
یمن بالسیح وعلى ذلك يسألونه أو تؤمن بأن عيسى المسيح ولد من عذراء 
بنفخ الله أوروح الله وأنه آخر أنبياء بنى إسرائيل فان رد بالإيجاب أصبح 
محمدياً ( الترجمة السابقة ص ۱۱۹ - ۱۲۱ = ۷ فى الأصل اللاتينى ) . 
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ویعلق رولاند على هذا التقارب بطريقة ساخرة وهو يقول لبیبالدو : 
(بطريقتك الحميلة هذه تکون النتيجة آننا جمیعاً محمدیون ( ص ۱۱۸ ترجمت 
۷ اصل لاتينى ) . 

وتجد أن فيفالدو يلوى عنق الآيات ا ليصل إلى إثبات هذا التقارب 
ولنتفحص ذلك عن قرب : 

(1) عندما يستخلص من الآية 4۲ من سورة آل عمران # يا مریم إن الله 
اصطفاك وطهرك واصطفاك على نساء العالمين # فالنتيجة أن القرآن يرسخ 
الفهوم الطاهر ریم ٠‏ 0 

( ب ) حين يزعم أن المحمديين یتلون مزامیر داود مثل المسيحيين فهذا 
محض زيف لأن الحمدیین لا يتلون هذه الزامیر ولا یعرفونها ولا حتی آنها 
تتلی عند السیحین » إن القرآن لم يحدد الا اسم « الزبور » وهو الکتاب 
القدس الذی نزل على داود مثل التوراة التی نزلت على موسی والإنجيل النزل 
على عیسی . ۱ 

( ج ) یختلق فیفالدو الاکاذیب حين يزعم أن السلمین حين یزورون قبر 
نیبهم یجدون آنهم لم یخلصوا كما ینبغی إن لم یزوروا قبر السيدة العذراء لآن 
السلمین بداية لا یعرفون أين یوجد قبر مریم وبالاحری فان قبر مریم لیس قريباً 
من المدينة حیث یوجد قبر النبی محمد » من أين إذاً جاء فیفالدو بهذا البرهان 
الفاسد ؟ ۱ 

( د ) وما یقوله فیما یخص إعتناق أى بهودی للإسلام وما یتحتم عليه 
الاعتراف آولا" بأن عيسى المسيح ولد من عذراء بنفخ الله أو ددح الله فهذا 
استدلال بسيط منشؤه أن كل مسلم يجب أن يعتقد بكل ما جاء ة فى القرآن إذاً 
فعند اعتناق الاسلا م يجب على كل يهودى يريد أن يسلم أن يؤمن بأن كل ما 
جاء فى القرآن حق ولكن بطريقة مجملة وليس بتفضيل شىء مما جاء فى 
القرآن على شىء آخر . 

(ه ) أما عن القضايا الأخرى فيما يخص موضوع المسيح فان فیفالدو يعتبر 
إلى حد كبير قريباً من الحقيقة . 
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وکان من الضروری أن ننتظر بعد ذلك أن دون ماریتنیو ألفونسو فيفالدو بعد 
أن قام بهذا التقريب بين المحمديين والكاثوليك لم يجد أى عقبة فى أن يقرأ 
كل منهما الكتاب المقدس عند الآخر ولكن على العكس فى نفس الكتاب 
«قندیل من الذهب فى كنيسة الرب يسوع المسيح » ۰ يؤكد أن كتاب محمد لا 
ينبغى أن يقرأ بل على العكس ينبغى أن يهان ويسخر منه ويلقى فى النیران حتى 
لا نجده فى أى مكان ( استشهد به رولاند - الترجمة السابقة ص ۱۳۵ ) . 

ولكن رولاند له رأى آخر مخالف تمامآ لهذا الرأى ليس لأنه يقدر القرآن 
والاسلام فهو فى هذه النقطة ليس أقل عنفاً تجاه الإسلام من ١‏ بيبالدو ۷ > 
ولكنه يرحب بقراءة القرآن حتى يعرف الدين الإسلامى بطريقة جيدة حتى 
يستطيع أن يهاجمه بعد ذلك بكثير من النجاح وأن يتغلب عليه فى جميع 
النواحی. ( الترجمة السابقة ص ۲۲١‏ ) » واعتماداً على قضيته فانه يستشهد 
بکلام « مراکشی » الترجم الشهیر للقرآن الذی يؤكد فى بداية مقدمته أن الدين 
الاسلامی احتفظ بکل ما هو آکثر عقلانية واحتمالاً في السيحية وبکل ما يبدو 
فى نظرنا موافقاً لقانون وسنة الطبيعة وقد استبعد من عقیدته جمیع آلوان 
الغموض الوجودة فى الإنجيل والتی تبدو لنا غير معقولة وغیر مفهومة كما أنه 
استبعد من الاخلاق کل البادیء التزمتة والتی یصعب على الناس تطبیقها ما 
جعل الوثنیین الیوم یشعرون آنهم آکثر ميلاً إلى التنکر لوثنيتهم واعتناق 
الم سلام بصدر رحب واعتناق الشريعة الحمدية آکثر من الشريعة الإنجيلية . 

وفی کتابه « دحض القرآن » یقول « مراکشی » أيضاً وعنتهی الوضوح : 
«لقد اعتقدت دائماً أن القرآن والإنجيل حين یعرضان على غير الژمنین فانهم 
يفضلون القرآن على الإنجيل ويجب أن لا نشك فى أن كتاب محمد لا يقدم 
للعقل آفکاراً یصعب على العقل فهمها لا سیما العقل الفاسد وعدو الغموض 
فمثلاً لا یوجد الا اله واحد حکیم وقدیر ۰ خالق الاشیاء کلها ومدبرها + 
ومخالف للحوادث ۰ ویجب أن یصلی له بخشوع وخضوع ۰ وأن یکون 
الانسان متسامحاً مع الفقراء ۰ ويؤدى مناسك احج » ویطهر بدنه بالصیام › 
ویحافظ على العدل والوسطية وطيبة القلب والشفقة .. وکذلك کل الفضائل 
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السهلة الأخحرى > فلا يجوز أن يؤذى إنسان بل يجب أن يحمى من السرقة 
والقتل والزنا وأى جريمة آخری أيآ كانت » ويجب أن يحتقر كل ما فى الدنيا 
باعتباره عابر وغير ثابت ويستمسك فقط بالاعمال الصالحة التى لن يضيع 
أجرها وسيكون لنا فى النهاية يوم نعود فيه إلى الله لنجزى على ما فعلنا : 
فالطيبون سيجدون فى السماء نعيما مقیماً وما يشتهون وسيذوق الأشرار فى 

كل هذه المبادىء وكثير غيرها تنتشر فى القرآن بطريقة مفهومة وواضحة أكثر 
في رجل وأنه فقیر وأنه عانی وصلب ومات ودفن وكان هو نفسه معجزة 6 
وفی سر القربان القدس أن سر التوبة ضروری مطلقاً وأن الزواج الاحادی لابد 
منه وآن الرباط القدس لا یفصم ‏ وأن الحياة يجب أن تکون صليباً متصلگ 
وأنه يجب أن يحسن الانسان حتی إلى آعدائه » وأن السعادة الحقة تكمن فى 
أشياء لا تراها العين » ولم تسمعها الأذن » ولم تخطر على قلب الإنسان » 
وحكم آخری مشابهة تكون فى متناول السماع الانسانی أو تكون صعبة جداً إن 
لم تكن مستحيلة بالنسبة لحياتنا وحماقتنا الطبيعية فأى وثنى سيسمع هذه 
الاشیاء ویقارنها عذهب القرآن: آنظر ۳ أى جهة سيتوجه ؟ ) » أن أنه 
سیتوجه حتماً ناحية الاسلام ویضیف « رولاند » « إن مراکشی یعلن صراحة أنه 
لا يؤمن أن الانجیل الذی یعرض بهذه الطريقة على الناس يمكن أن یجتذب الیه 
أتباعاً » ويقول إن غير المؤمنين یفضلون محمد ویعتنقون دینه من کل قلوبهم ۷ 
( الترجمة السابقة ص ۲۲۷ ¢« ك""” . 

هذه الموضوعية فى آقوال ١‏ مراكشى  »‏ تستحق الإشادة فعرضه للعقائد 
الاسلامية واضح ودقيق ويخلو من الأحكام السبقة ومن الضروری أن نركز 

() لوفیکو مراكشى : (۱۷۲۱۲ - ۰ ۱۷۰) > عالم لاهوت ومستعرب درس المراجع 
العربية ومن آهم آعماله « القدمة فى دحض القرآن » ۰ وقد کتب مقدمة لترجمته للقرآن 
تحت عنوان « القرآن نص عالی ‏ . 
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على رأى الراکشی هذا لانه قد دأب على تقدیه بطريقة مختلفة لانهم لم 
یکونوا یقرئونه مباشرة من عمله ولکن 2 كل ما ذكره السابقون مع 
اختلاق للأكاذيب . ۱ 

نعود الآن إلى رولاند الذى يشرح لاذا يجب أن نقرأ الصادر الإسلامية من 
أجل فهم الديانة الإسلامية حتی وإن انتهى الأمر بتنفيذها . 

وقد حصص فصلاً من مقدمته الطويلة ( ج١٠‏ ) للاشارة إلى أهمية أن 
نعرف . الإسلام مباشرة من مصادره المكتوبة لأن الكتب التى كتبها الأوربيون 
ناقصة ومزيفة ومليئة بالأكاذيب لقد هاجم كتابهم الدين المحمدى بأقل ما 
هاجموا أوفامهم ولهذا والقول لرولاند : سأعطى براهين ساطعة ستجد فيها 
كل هؤلاء الكتاب كأن لم يفعلوا شيئاً فأحدهم يوظف كل تصوراته عن ما 
وراء الطبيعة ليوضح على عك السلمين أن الله لين دا ولكن.روح 
وآخر يثبت بقوة أن الشياطين لا يمكن أن تكون أصدقاء الله ولكن أعدائه » 
وآخر يحاول أن يرينا أن الوضوء البدنى لا يفعل شيئاً فى تطهير الروح › 
وأشياء أخرى مشابهة لذلك وعندما يفكرون بحنق ويفقدون الصواب فى هذه 
النقاط یتصورون آنهم یدحضون بکثیر من القوة الحمدية بینما لا محمد ولا 
أتباعه ارو من هذه الاراء الطلقة بلا دلیل علیها » ومن هنا فانهم 
يهاجمون. الصوفية ۰ والتى يسمونها ( الحماس الغبی ) وفى الحقيقة انهم لا 
يهاجمون إلا خيالات عقولهم هم ( إن کتابنا المناهضين للمحمديين يشحذون 
عزائمهم بكثير من العناية والحيوية ليس ضد أعداء حقيقيين ۰ ولكن ضد 
مخالفين وهميين وسيكون انتصارهم مضموناً ما دام لم ینازعهم أحد (الترجمة 
السابقة ص ۱۵۷ ) ۰ ولكن حتى نعرف الإسلام من مصادره الأصلية لا بد 
" من معرفة اللغة العربية + وکذلك فان معرفة اللغة العربية مفيدة فی شرح 
الکلمات الصعبة التی لا توجد الا مرة واحدة فى الکتابة مثل الوجودة فى 
كتاب ١‏ جوب مدر الانبیاء وکتب آخری  )‏ إنه یقصد بذلك أن الکلمات 
الارامية الوجودة فى بعض مواضع التوراة یکن أن تشرح بمساعدة اللغة 


2. 5١١١ 


العربیة» وذلك لعدم وجود الارامية الآن » وإذا اعترض على ذلك بأن أى 
كلمة فى العربية لها معنى يختلف أحياناً عن 0 
فى الآرامية والعبرية فان « رولاند » يوضح ذلك فى بعض الأحيان كقاعدة 
عامة فان نفس الکلمات فى العبرية والسريانية والعربية لها معان قريبة من 
بعضها البعض . 

ویتکون کتاب رولاند من جزئین : 

( أ ) الجزء الأول هو طبعة من النص العربی لکتاب العقيدة مع ترجمة 
لاتينية وملاحظات توضيحية . 

( ب ) ویحتوی الجزء الثانی على توضیحات عن الديانة الحمدية جاء فى 
۱ فقرة » یناقش فیها الآراء الخاطئة التی نسبت لمحمد . 

( أ) العقيدة 

لا يخبرنا « رولاند » عن المخطوط الذى استعمله فى طبعته ويكتفى بالقول : 
« أنه وجد كثيراً من النظم البسطة فى العقيدة المحمدية وكلها ذات وزن كبير 
ومن بينها ما ألفه علماء عرب مشهورون جداً ومن بينهم وقعت على هذا 
الكتاب الذى بدا لى أنه من أكثر الكتب قصراً وتركيزاً فلم أجد ما يمنع من 
ترجمته إلى اللاتينية » ( الترجمة السابقة ص ١7١‏ ) . 

ويبدأ النص العربى هكذا . 

« الحمد لله الذى هدانا إلى الإيمان وجعلنا أهلاً لدخول الجنان وسترا بینتا 
وبين خلود النيران والصلاة والسلام على محمد وی أفضل العباد الهادى إلى 
سبيل الرشاد وعلى آله وأصحابه الأمجاد صلاة متوالية متنامية إلى أبد الآباد . 

آما بعد فهذا بیان صفة الإيمان ومعناه » اعلم أن الإيمان أول ركن من أركان 
- الإسلام كما قال النبى ية بنى الاسلام على خمسة آرکان » ۰ ثم ينتهى 
بفصل حول الحج هكذا . 

« باب الحج : وأركان الحج خمسة الإحرام والنية نويت أن أحج 


E 


وأحرمت به لله تعالی والوقوف بعرفة والحلق أو التقصیر بنی والطواف 
بالکعبة والسعی بين الصفا والروة » تم الکتاب » . ۱ 

والقالة قصيرة جداً ۳۰۵ سطر ستة کلمات متوسط فى السطر والنص 
العربى ينقسم إلى فصول بعد الجزء الأول الذی یعرض للجزء العقائدی فى 
الدين وبهذا الشکل سرد : ۱ 

(1) باب الطهارة . 

( ب ) باب الصلاة . 

( ج ) باب الزكاة . 

( د ) باب الصيام . 

( هھ ) باب احج 

ويمكن أن نسمى الجزء الأول باب الإيمان وينقسم إلى الفصول الاتية : 

(1) فى الإيمان بصفة عامة . 3 ۱ 

( ب ) الایان بالله . ۱ 

( ج ) الإيمان باللائکة . 

( د ) الإيمان بالرسل . 

( ه ) الإيمان بالكتب . 

( و ) الإيمان باليوم الآخر 

( ز ) الإيمان بالقدر - 

لقد اتبع رولاند النص والترجمة اللاتينية بملاحظات قيمة تشهد بمعرفة عميقة 
لبعض المصادر العربية والفارسية والتى كان أغلبها غير منشور فى عهده ويضع 
قائمة بالمخطوطات فى آخر کتابه من هذه المخطوطات ۲۶ من مكتبته الخاصة 
واثنان من مكتبة امستردام وأربعة من مكتبة سيكة الأستاذ العبرى فى کمبردج. 
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( ب ) التوضیحات : 
الجزء الثانی من کتاب رولاند هو الاکثر قيمة والاکثر إفادة . 
وهو مقسم الی ۰ سوال وایضاح حول مذهب محمد فى ضوء الاراء 
التی قيلت عنه : « أولاً عرض الرأى باسم قائلیه ثم کشف خطاه وبالطبع 
یکون ذلك من أصل الخطأ نفسه وآفنده عن طریق حجج لا تقبل الناقشة ولا 
یکون هذا إلا بتنوع تلك الصادر وصلاحیتها وکلی آمل أن یکون السیحیون فى 
الستقبل آکثر (نصافاً من بعضهم البعض وکذلك تجاه آعداء‌هم وآن یتحفظوا فى 
تصدیق کل ما يقال لهم من آراء وهمية منسوبة إلى محمد ( الترجمة السابقة 
ص 594 ۰ ص ۱۲۸ فى الطبعة الثانية للاصل اللاتینی والتی سقناها تحت رمز 
(RL‏ ` 
وهذه هی عناوین تلك الایضاحات : 
۱- هل حقا یعتقد السلمون هذا المبدأ « أن كل فرد يمكن أن یکون محفوظاً 
فى دینه إذا عاش حياة خيرة ؟ ۱ 
؟ - هل يؤمن المحمديون باله مجسم ؟ 
۳ هل N E pa‏ 
4 - هل يعيد المحمديون كوكب الزهرة ؟ 
۵ - هل حقاً يعيد المحمديون كل الخلوقات ؟ 
5 - هل ينكر الحمدیون العناية الإلهية ؟ 
۷ - هل یعتقدون أن الله نفسه صلی على محمد ؟ 
۸ - هل ينكر الحمدیون الجحيم ؟ 
٩‏ - إلى أى قبلة يتجه المحمديون فى صلاتهم ؟ 
۰ - هل يتخيل الحمدیون أن الوضوء يطهر دنس درن اللفس ؟ 
۱- هل فی مبادیء الحمدین ما یقول آن الشیاطین اصدقاء الله ومحمد ؟ 
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۲ - هل هناك ملائكة إناث فى رأى الحمدیین ؟ 

۳ - هل الملائكة الابرار يكن أن یخطئون حسب رأى محمد ؟ 

۶ - هل يقول الحمدیون أن الشیاطین لا یسمعون ؟ 

۵ - هل الحمدیون من آتباع عالم اللاهوت آوربچین ؟ 

5 - حول الفردوس عند محمد والسعادة الأبدية عند الحمدیین ؟ 

۷ - هل ستنقذ النناء من النار حسب رأی الحمدیین ؟ 

۸ - هل يذهب الحمدیون إلى مكة لزيارة قبر محمد ؟ 

لوخد ووس انرود إن الراك ساي قروم اه و ؟ 

٠‏ - هل وضع القرآن هامان معاصر مردوخى فى عصر فرعون وموسى ؟ 

۱ - هل آنکر محمد أن یکون عیسی السیح قد مات ؟ ۱ 

۲ - هل حملت مریم حتی تأکل التمر حسب رأى السلمین ؟ 

۳ - هل الکلب حيوان نقی عند الحمدیین ؟ 

۹ - هل يعتقد الحمديون أنه يجوز لهم حسب شريعتهم تقض العاهدات 
مع غير المؤمنين ؟ 

۵ - هل يناقض مؤلف القرآن نفسه فى القرآن ؟ 

5 - هل حقا يخلط محمد بين فرعون الذى ربى موسى وفرعون الذى 
اضطهد آخر شعب الله ( اليهود ) والذى غرق فى البحر الأحمر ؟ 

۷ - هل فعلاً كان محمد سيف سيىء فى الجغرافيا يحيث .وضع مكة. 
ضمن بلاد الحموتين ؟ 

۸ - هل ناقض محمد نفسه فى القرآن فقال مرة أنه لا یعرف القراءة ومرة 
أنه يعرفها ؟ 

4 - هل ناقض محمد نفسه أيضاً حين قال مرة أنه يهدى الناس إلى طريق 
السلام ومرة أنه لا يعرف ماذا يكون هو وآتباعه ؟ 
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۰ - هل لا يذكر القرآن شيعا عن الاله الخالق والابدی ؟ 
۱ - هل مسموح للمحمدیین حسب شریعتهم أن ینکحوا ما طاب لهم من 
النساء ؟ 
۲ - هل الحمدیون لا یحتاطون لأى شىء وهم یخسلون وجوههم ؟ 
۳ - هل يعتقد الحمدیون أن موسی فى عداد اللعونین ؟ 
۶ - هل لا یعترف الحمدیون الا بثلائة أنبياء هم موسى وعیسی ومحمد ؟ 
۵ - هل یقول محمد أن الانسان خلق من علق ؟ 
۲ - هل آنکر محمد خلود الروح ؟ 
۷ - هل يقول محمد أن من قتل العدو أو قتله العدو لا بد أنه ناج من 
النار ؟ ا 
۸ - هل صحیح ما يقال من أن محمداً قد ربی حماماً كان یهدل عند آذنه 
۹ - هل يؤمن الحمدیون بتعدد العوالم ؟ 
۰ - هل أخذ محمد الختان عن اليهود فى عصره ؟ 
( ج ) ياكوب إيرهارت وتوضيحاته ( ۶۳۳۵۲۱0 (Jacob‏ : 
ونحن نتتبع هذه العناوين نجد فيها قائمة كاملة بالأخطاء ال ارتكبها علماء 
اللاهوت المسيحيون الذى كتبوا ضد الإسلام من بداية القرآن السابع عشر حتى 
نهايته فبالقارنة مع القائمة التى عرضها ياكوب إيرهارت 2١(‏ بعد ٠١‏ عاماً فى 
(۱۷۳۱) نجدها أكثر الاماً وأكثر علميه وأثرى . وفى الحقيقة إن كتاب يعقوب 
إرهارت مكون من الفصول الاثنى عشر الآتية : 


)١(‏ إيضاحات حول الأخطاء الأساسية الغامضة فى تاريخ محمد - الكاتب ياكوب 

. ايرهارت‎ 
Deillustrium acobscurorum Erroribus preacipiuis in historia Mahometi 
eormque cowsis disser tatis , auto regacob Ehrharth Apud joh paul . 
Rothium Biblo th . VIM . MDCCXXI . 
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. محمد شخص عادی يأكل الطعام ویشرب الاء‎ - ١ 
. الهجوم على محمد من آناس لا یعلمون شیثاً‎ - ۲ 
. الجهل باللغة العربية يؤدى إلى ارتکاب أخطاء بحق محمد‎ - ۳ 
۰ اح ای وا ره یط مدرگ‎ 
. عن محمد ونظم القرآن فى عهده‎ - ۵ 

5 - أخطاء ومغالطات فیما کتب عن محمد . 
۷- ما قیل عن الاقتباس والانتحال . 

۸ - عن تأثير العجزات . 
٩‏ - أخطاء تتعلق بقبر محمد . 

٠. خیالات الحمدین‎ - ٠ 

. التصوير عند محمد وأمثلة عليه‎ - ١ 


۳ - عن الصرع عند محمد . 

ونجد من خلال هذه العناوين أن هذا الكتاب لإيرهارت لا يتناول الا جزءاً 
صغير من الوضوعات التى عرضها رولاند » وفى المقابل فانه يناقش بكثير من 
التفصيل بعض النقاط التى عالجها رولاند مثل الادعاء بوجود الصرع عند 
النبى» وهو يسوقه فى كثير من المواضع ويعتقد رودى أنها ۱ مذهب رولاند » 
(ص ۲۱) ۰ وإيرهارت يتفق مع رولاند مؤكداً أن الجهل باللغة العربية سبب 
فى الجهل بأشياء تتعلق بمحمد یلا وهو يكرس الفصل الثالث لتوضيح هذه 
ا حقيقة ويوضح أنه كم من الأخطاء ارتكبت بسبب الجهل باللغة العربية وهذه 
الأخطاء متعلقة بالكلمات : اسلام - مسلم - القران ۰ فكلمة إسلام مرتبطة 
فى ذهنهم بکلمة سذاجة وتشرح كلمة ( مسلمین وهی جمع مسلم فى الفارسية 
والتركية ) تشرح هکذا : مسلمون ليست كلمة أصيلة ولکنها جاءت من كلمة 
حرب ثم جملها الحمدیون لتدل على معنی إسلام النفس والروح وبذلك 
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جعل لها معنی لطیف وجمیل ( سال - الخطوط اللایان -کونستات 
وهیروزدل » الکتاب ۲ ص ٩3‏ ) ۰ والأسخف من ذلك معنی كلمة القرآن 
الذی یفسرها شوستروس 5611051605 ( هی ۲ ۰ ص 5١‏ ) حیث يؤكد أن 
القرآن خلیط عشوائی غير منظم ؛ لأن القرآن مصطنع ٠»‏ والتعامل معه تعامل 
مع عمل یتسم بالفوضی مثل من یقوم باصلاح الأحذية القديمة غير مسموح أن 
یقوم بعمل جيد ولا یستطیع . ولذلك یقوم بترقیع الا حذية القديمة » مرة بنعل 
قيم وأخرى بنعل جدید ۰ مرة یرقعها من آعلی ومرة من أسفل وآخری فى 
اللتصف كما یتعامل مع شخص معتوه » . 

ولهذا یتفق الکاتبان رولاند وایرهارت على توضیح التأثیر المشؤم لبعض 
الیونانیین الذین آشاعوا هذه الاکاذبب واختلقوها » هؤلاء الیونانیون هم 
البيزنطيون الذین طردوا من الامبراطورية البيزنطية بعد سقوط القسطنطينية فى 
عام ۱8۵۳ ۰ وبدافع من الثأر والكراهية نشروا عن الاسلام دين الترك الذین 
طردوهم آکاذیب محضة ۰ ویسوق إرهارت فى هذا الصدد عبارة کروزیو فى 
(مقالات تاريخية حول موضوعات متعددة ص ۲۱ » « إننا اليوم آکثر ثقافة 
عما كنا فى القرون السابقة فى العقائد وفی مسار الحياة » وفیما یتعلق بالنبی 
محمد والاساطیر التی نسخها الیونانیون قدیاً عن أصل الدین الاسلامی 
آصبحت محل شك بفضل شهادات قديمة ( ص 57 ) ۰ ویذکر من هولاء 
الاغریقی ئیوفون ۲۳6۵۵0۳006 ( ص ٤۸‏ ) . 

ویتحدث عنهم رولاند بسخرية - فبعد أن أوضح أن آول شىء سبب هذه 
الأخطاء فى حق الاسلام ومؤسسه هو أن الکتاب الغربیین لا یعرفون اللغة 
العربية ثم یقول : « هذا الجهل من جانب کتابنا الغربيين بالاضافة إلي احماس ‏ 
الکاذب لبعض صغار الیونانیین الذين کانوا یعیشون بين السلمین والذین بدلا 
من أن يعرفوهم ويدرسوهم ويدرسوا لغتهم القدسة فانهم ینسلون منذ زمن 
طويل بتقديمهم لنا بكل سوء فيه تغذية للكراهية والإحساس بالبغض تجاه 
الأعداء المنتصرين ٠»‏ بينما كان الحماس الدينى فى جانب آخر ولنتكلم بصراحة 
فإننا ليس لدينا عن الدين المحمدى إلا أكاذيب وهذا ما دفعنى لاتخاذ قرار 
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ليس فقط لقول الحقيقة باختصار فيما يخص ( العقيدة 6 ولکن أيضاً لتصحيح 
بعض ما قيل من خطأ فى هذا الصدد ( الترجمة السابقة ص ۸ ,۰6۹ 

ح - مریم - يا أخت هارون : 

من بين الأربعين سوالاً الذين أثارهم رولاند فى كتابه هناك السؤال ١9‏ : 
هل صحيح ما جاء فى القرآن من أن العذراء أخت هارون ؟ وهو السؤال 
ع عا يي ل لق 
رولاند اللاتينى ما يمكن تلخيصه کالاتی 

(1) يزعم أن 110100 آن مریم لد السیع هی آخت 
هارون وموسی . ۱ 

( ب ) هذا الاتهام موجود أيضآ عند یوحنا الدمشقی فى کتاب 08 
Haeresibus‏ ( الطوائف  )‏ وقد کرره نیقولا دی کوزا فى کتابه ۱ غربله 
القران » وكذلك جان آندروس فى کتابه ‏ التعالیم الحمدية البهمة » ۰ وکذلك 
هورثبك وائیمویس زیجابینوس وکثیرون آخرون والذین یقدمون هذه الفارقة 
التاريخية على آنها ركيزة أساسية لینکروا على القرآن مصدره الالهی . 

(ج ) يزعم رولاند أنه من المسموح أن نفترض أن محمداً كان جاهلاً 
بالتاريخ وبالترتيب الزمنى لذلك خلط بين عصر موسى وعصر عيسى وساق ‏ 
فيد طا مق الاتتاطی فل طروت تاريخية مختلفة وبالإضافة إلى أنه سمى 
نفسه النبی الأمى . ۱ ۱ 

ف و ترس بوک وی ای د را 2 ی 
سورة مریم أحت هارون فقال « يا آخت هارون » . 

( ه ) واذا سألتنی : و 
فاجییکم : إن هذا مجرد تأویل قام به السیحیون ۰ فهو ليس تأويل محمد ولا 
تأویلی آنا . إن من للحتمل أن یکون لریم أخ اسمه هارون لم يدون اسمه أى 
کاتب ولم یذکره سوی القرآن . ۱ 

(و) وهناك ای الع ومو ا نين سین آناسا یقولون بان 
مریم أخت موسی ظلت حية بمعجزة من الله من عهد موسی حتی عهد عیسی 


السیح لتصبح أمآ له . 
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/ ل العو و ا ا قية ٩‏ ( ص 
۳ ) » وهو أن مریم من عائلة عمران والد موسی وهارون لأنها تنحدر من 
جهة آمها حنة من عائلة هارون أى من العائلة الكهنوتية فیما یقول الإنجيل 
«الیاصبات » قريبة « مریم » ( آنظر لوقا ۱ - ۳۷ ) ۰ وهی منحدرة من عائلة 
هارون (انظر » لوقا ۱: ۵ ) وهذا هو رأى بعض مفسری القرآن السلمین. 

(ح ) یضیف هؤلاء الفسرون أن عمران والد مریم كان ابن ماثان وبالتالی 
فهو عمران اخر غير والد مریم آخت موسی وحسب قولهم یکون عمران هذا 

هو العروف عند السیحین ١‏ بيواقيم » زوج القديسة حنة ووالد مریم العذراء آم 
السيد المسيح إذاً فهناك عمرانان الأول والد مریم آخت هارون وموسى اذاي 
والد آم السید السیح . 

( ط ) یذکر رولاند هذه الافتراضات الأربعة دون أن يرجح أياً منها لأنه لیس 
منها ما هو مؤكد ولکن المؤكد لديه أنه لا يمكن الطعن على القرآن بأنه قال أن 
مريم أم الي هی آحت موسى إذاً فلا يكن أن يستخرج أعداء القرآن 
والإسلام شيئاً من هذا القول القرآنى « يا آخت هارون » وكل الاتهامات 
القائمة على هذه الآية محل شك ولا أساس لها من الصحة . 

مناقشة هذه الافتراضات الأربعة 

لو ناقشنا هذه الافتراضات الأربعة عن كثب فسنجد الآتى : 

١‏ الاحتمال الأول وهو أن مريم أم عيسى كان لها أخ يسمى هارون وأنه 
غير مذکور فى الوثاتق السيحية أو ( اليهودية ) » وأن القرآن وحده هو الذى 
ذكر اسمه > هذا الافتراض وان كان غير مستحیل فى ذاته الا أنه یفتقر إلى أى 
.. مستند آخر لاثباته . 
" ۲ - الافتراض الثانى وهو أن مریم أخت موسى وهارون عاشت كمعجزة 
لمدة أكثر من خمسة عشر قرناً لتصبح أم عيسى فهذا افتراض عبثى بلا شك . 

وأيضا لم أجده بخط أى مفسر للقرآن > ويمكن أن نتساءل هنا لماذا يصنع 
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الله تلك العجزة ؟ إن القرآن لم يذكر اسم مریم هذه ۰ خت موسی ولم يشر 
حتی الیها . ۱ 

لاذا إذآ ننسب إليها تلك العجزة ونضیفها إلى ما ذکر من معجزات عن مریم 

آم عیسی ؟ على أى وجه نوجه هذا الافتراض العبثى ! 

- الافتراض الثالث وهو أن مریم آم عیسی من عائلة عمران والد موسی 
وهارون هو الاکثر قبولاً » ویستحق دراسة مفصلة وهو ما سنفصله بعد أن 
نذکر سریعاً الافتراض الرابع ۱ 

٤‏ - الافتراض الرابع وهو مثل الافتراض الأول حيث یفترض وجود 
«عمرانان » : آحدهما والد موسی » والثانی والد مریم آم السیح والذی لا 
يذكره أى مصدر توراتى وكل من الافتراضين الأول ا بلا دلیل 
(وأوجدتهما احتياجات القضية ) . 

یبقی عندنا الافتراض الثالث وهو الذى سنقوم الآن بدراسته بعمق . 

(1) مریم تنحدر من سلالة هارون : ۱ 

نبدأ بقضية العلاقة النسبية بين مریم أم السیح وهارون ابن عمران وأخ موسی 
فعن طریق الیصابات ۴۱5820600 ۰ وتنطق بالعبرية الیشیا » زوجة زکریا وأم 
یوحنا العمدان ( یحیی ) كانت من العائلة الکهنوتية فکانت إحدى النحدرات 
من نسل هارون كما ذکر إنجيل القدیس لوقا (۵-۱) « كان فى أيام هیرودس 
- ملك يهود کاهن اسمه زکریا من طبقة آبیا وزوجته تنحدر من سلالة هارون 
واسمها الیصابات » ۰ ویژکد نفس الانجیل أن الیصابات كانت قريبة مریم 
)*5-١(‏ . ۱ وها هى الیصابات ۰ ترتيك » ۰ ومن ناحية آخحری يؤكد 
القلايس راك د قرول ات سنيف ان ام میم رام الات كان 
أختين واسم الاولی حنة والثانية صوبا ويؤكد ( الیناجون وهو جدول الشهداء 
فى الكنيسة الیونانیة) بنفس الطريقة يقة علاقة النسب بين مریم والیصابات . 

وحسب هذین الصدرین للقدیس لوقا وهیبولیت ۲۱۱۵۵0۵۱۷۱۵ .51 فان مریم 
قريبة الیصابات وحسب هذا الصدر الأخير لهیولبیت فانها ابنة خالتها كما 
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يؤكد لوقا نفسه ولا یعارضه آحد فى هذا الوضوع « أن الیصابات تنحدر من 
سلالة هارون ويمكن أن تکون النتيجة أن مریم وابنة خالتها تنحدر من نفس 
العائلة ( هارون ) سواء من ناحية الأب أو الام فهذا لا يهم . 

( ب ) عائلة عمران : 

إذا كانت الیصابات ومریم تنحدران من عائلة هارون وهارون هو ابن عمران 
فمن حقنا أن نعتبر أن الثلائة من عائلة عمران وکذلك آولادهم یوحنا العمدان 
( یحیی ) ويسوع المسيح ( عيسى ) » وهذا يشرح لاذا تكلم القرآن فى سورة 
آل عمران عن أم يحيى ومريم ويحيى وعيسى كعائلة واحدة هى عائلة عمران 
على أعتبار أنهم جميعاً ينحدرون من نسل هارون . 

لتطبق ا التفسير على المواضع التى ذكر فيها اسم عمران فى القرآن 
(ترجمة س - بلاشیر ) . 

۱- سورة آل عمران آیة ۲۴ ۶ 9 إن الله اصطفی آدم ونوحاً وآل إبراهيم 
ی ی a‏ ۱ 

۲ - نفس السورة آل عمران آية ۵ # إذ قالت امرأة عمران رب نی نذرت 
لك ما فی بطنى محرراً فتقبل منى إنك آنت السمیع العلیم » . 

۳ - سورة التحریم آية ۲ # ومریم ابنة عمران التی آحصنت فرجها فنفخنا 
فيه من روحنا وصدقت بکلمات ربها وکتبه وكانت من القانتين * . 
۱ وتتفق الاي الاولی مع تفسیرنا : فعائلة عمران ( آل عمران ) تشمل 
الیصابات زوجة زکریا » ویوحنا العمدان ( يحيى ) » ومریم وابنها عیسی » 
وكذلك موسى وهارون وهم يكونون مجموعة فى مقابل آل إبراهيم ( عائلة 
إبراهيم ) المكونة منه وولديه إسماعيل وإسحاق والمنتسبين إليهم مباشرة (خاصة 
يعقوب وولده يوسف ) . 

ويمكن أن نطبق الاية الثانية إذا قصد بالتعبير « امرأة عمران » معنى غير 
محدد أى امرأة من آل عمران أو يعد عمران هنا اسم عائلة وليس اسما 
لزوجها وبالتأكيد كان من السهل أن يقال « امرأة من عمران » . 
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ونفسر الاية الثالثة هکذا « مریم ابنة عمران » أى « ابنة من آل عمران » . 
وقد يسأل سائل ولاذا لم یذکر اسم مریم كاملاً ؟ ويمكن أن نجیب قائلین أن 
اسم والد مريم لم يذكر فى العهد الجديد وأقارب مريم لم يعرفوا إلا بالسماع 
وأقدم الكتابات التى تحكى قصتهم هى الأناجيل غير المعتمدة مثل إنجيل مولد 
مریم وإنجيل القديس سان جاك . العهد الجديد ۱:۱ ( ص ۱۳ - ٦۷‏ ).۰ 
ویحکی فيه أن والد آن ۸۳0۳6 أم مریم كان کاهناً يعيش فى بيت لحم وآن حنه 
تزوجت من رجل یسمی يواكيم من الجليل وظل يواكيم هذا غير معروف › 
وبعض القدیس جریحوار من نیس ( آنلر ۳۳۵ ۰ ۳۹۵ ) ۰ فهو یحکی هذه 
القضة أنها مغر فة ١‏ غر نة رها القديين جاك > .والذى: 
كتب فى القرن الثانى ( أنظر: قاموس الكتاب القدس مج 5 ج ۱ . ۰6۷۹۰ 
وإذا كان العهد الجديد لم يذكر اسم والد مریم فیحسن من باب أولى أن 
نتوقع أن لا يذكره القرآن فهو اسم غير معروف ۰ وکل ما يعرف عنه أنه من 
آل عمران. 000 
( ج ) كيف نفسر عبارة : « یا آخت هارون » ؟ 
بقى أن نشرح تعبير « يا أحت هارون » سورة مریم آية ۲۸ . 
ولکن فى رأينا لم يعد الامز سهله »> فقد ذكر رولاند حسب « المكتبة 
الشرقية » تفسير بعض الفسرین المسلمين والذين قالوا إن هذا التعبير يعنى 
مريم المنحدرة من عائلة هارون المقدسة » . 
ولكن برغم صحة هذا التفسير فان بعض الستشرقین دأبوا على ترديد نفس 
الاتهام العبثى كما فسرناه , مط ا الدمشقى ( حوالى 
۵ - 59لا ) . 


ولتكتمل لنا الصورة نستعرض بعض آراء هؤلا المستشرقين : 
۱ - هربرت جریم : محمد ( ج۲ ص ٩۳ - ٩۳‏ سس 6 ) . 
« وفی تواصل فترة الشجرة أتم محمد اقتباساته من التعالیم السيحية عن 
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طریق تعلمه من بعض الشخصیات ١‏ العهد الجديد » آمثال عیسی ومریم ویحیی 
وزکریا وهم من سلالة الانبیاء القدیسین ۰ وفی العهد الدنی عرف هؤلاء على 
آنهم مجموعة تشکل العائلة القدسة تحت مسمی آل عمران وسورة آل عمران 
ا ` 

وتحت هذا السمی ذكر سلسله من الغالطات التاريخية حيث ساوى بين 
مریم أم عيسى ومريم أخت موسى وهارون وأيضاً أبو هؤلاء الثلائة عمران 
المذكور فى الإنجيل وعزاه إلى الأب الأصلى لتلك العائلة النبوية المقدسة لدى 
النصرانية . 

۲ - يوسف هورفيتز - البحوث القرآنية - يرلين وليزج ١975‏ وذلك فى 
موضعين : 

(1) ( ص ۱۲۸ ) عمران كإسم لأبى مریم لم يذكر إلا فى العهد المدنى 
سورة التحريم آية ۲۲ » سورةج ۳ ( آل عمران آية ۳۰ ) وما بعدها تم الخلط 
والتداخل بينه وبين أبو مريم أخت موسى . 

( ب ) ( ص ۰۱۳۸ ۱۳۹ ) مریم كأم عيسى ذكرت منذ الحقية الثانية للعهد 
اللکی على سبيل المثال سورة مریم آية ١5‏ ۰ ۳۵ ۰ ۲۳ ۰ ۵۲ ۰ وسورة 4۳ 
آية ۵۷ وکابنة لعمران لم تذکر إلا فى سورة آل عمران آية ۳۱ وسورة التحریم 
اية ۱۲ . 

. وكلاهما يتبع العهد الأ ضيف وکت عا ها اعت قازوة ف سور 
مريم اية ۲۸ ۰ وهكذا يعود الط بين مریم أخت موسی وهارون إلى عهد 
ساق وه كان بعكم ننس الكل اللصوص ات اويل فيه يخصن 
مریم أم عیسی . ۱ ۱ 

١‏ وعرفت مریم فى النصوص السريانية ( الدنيوية مریم وماریا ) کأخت 
لموسى وهارون واعتبر الائنان شخصا واحداً . 

۳ - وکان أ . ی - فنسنك آکثر حذراً من هذین الستشرقین فى مقال بعنوان 
مریم فى موسوعة الاسلام ( مج ۳ ص ۳۵۹ الطبعة الأولى ) حيث ذکر أن 
العهدة على الآخرين وهذا ما کتبه : 


ء۱۷ 


( أ ) ١‏ یفترض أن اسم عمران الذی ینطبق بلا شك على الشکل التوراتی 
لاسم « عمران موسى وكذلك الشأن فى أن مریم آخذت لقب أخت هارون 
(سورة مریم آية ۸ ) وهذا يؤدى إلى خلط بين مریم ومريم فى التوراه : يعتقد 
سال ٩۱6‏ وجيروك 061061 وآخرون یظنون أن هذا الخلط مستحيل » وعلى 
أى حال فان المسلمين يؤكدون لنا أن هناك مسافة زمنية مدتها ۱۸۰ سنة بين 
عمران التوراة وعمران والد مریم وزوجة عمران أم مریم وجدة عيسى لا نجد 
اسمها فى القرآن واسمها حنة فى المصادر المسيحية وكذلك فى المصادر 
الإسلامية وتذكر المصادر الإسلامية وحدها نسب حنة فتذکر أنها ابنة « فاقوذ » 
وأخت « إشباع » وهی اليصابات فى التوراة . 

( ب ) ص ۳۲۰۰ ۱ أما عن كلمات « يا أخت هارون » يكن أن نضيف أنه 
حسب مصادر المفسرين فان هارون هذا لم يكن آخا مریم ولكنه معاصر لها 
كان رجلاً شريراً فقارنوها به أو أنه أخوها الرحيم بها . 

5 - ريجيس بلاشير 6۱20۳6۲۵ 56015 القران « ترجمة حسب ترتيب 
السور » مج ۲ (باريس ۱۹۶۹ ) ملحوظة حول آية ۲۸ سورة مریم « يا أخت 
هارون » وفی سورة آل عمران آية ۳۵۰ » آم مریم تسمی « امرأة عمران ٠‏ ۰ 
وفی سورة التحریم آية ۲ « مریم ابنة عمران » ۰ مما یتعارض مع الصادر . 
السيحية التی تتمثل فى الأناجيل الغیر معتمدة ( وهی الوحيدة التى نعرفها فى 
هذا الصدد) حیث یسمی والد مریم يواكم > وهذا ما آطال مجادلة السيحية 

. ضد الاسلام وربا جعله آشد ضراوه ضد محمد : وفی الطبری ص ۵٩‏ 
۱ «الاعتراض الذی ساقه مسیحیو نجران من آنهم وجدوا خلطاً بين مریم أم عیسی 
والنبیه مریم آخت هارون التی تكلم عنها سفر الخروج ۰ إصحاح ۱۵ آية ۲۰ 
وسفر العدد اصحاح ۲ آية ۱ والخاص بهذا الهجوم 

٠‏ ویقترح القرآن أن نری فى هارون الذکور هنا شخصية آخری غير أخى 
موسی أو يكون العنی يا آخت هارون أى النحدرة من سلالة هارون » حول 
هذه القضية ونظر مریم « مج م ص ۰۲۲۹ ۲۳۰ » ۱ 
© - رودی باریت ۴۵۲۵۲ ۴۳۵ : القرآن تعلیق وتوفیق ٠‏ فبرلج وکونیتا من 


۱۷۵ 


شتو تجارت . . الخ 1۹۷۱ ملحوظة حول آية ۳۳ سورة آل عمران وهو یکرر 
نفس الاتهام باخلط بين مریم ومريم » ثم يبحث عن تبسيط القضية والتقليل 
من أهميتها قائلاً « لا ينبغى أن يخلط الربین نسب مریم فى العهد الجديد وبين 
ماس ری ویو 
ولکنه بعد هذا البرهان الصریح والواضح يرجع إلى نفس الاتهام باخلط 
حين یقول فى سطور تالية ۱ 
« ومن الملفت للنظر أنه فى نفس النص من سورة مریم آية (۲۸) وما بعدها 
أرسل هارون لمساعدة موسی أخيه آية oY‏ وهنا ذکر هارون كأخ مریم وموسی . 
وهذه الخاتمة كاذبة صراحه لأنه ليست هناك آية علاقة بين الآية ۲۸ « يا 
أخت هارون » والآية ۵۱ التى تنتمى إلى قصة أخرى وهی قصة موسی التى 
تنفصل عاماً عن هذه القصة « واذكر فى الكتاب موسى إنه كان مخلصاً وكان 
رسولا نبیاً ‏ وفى الحقيقة إن ملاحظة رودى بارت غامضة تحض بالتناقضات . 
( ه) الحلول الخمسة التی اقترحها الفسرون : ۱ 
6 لو درسنا هذه البراهین الخمسة التی ذکرها العلماء فسنری أن : 
بين مریم آم عیسی ومریم آخت موسی وهارون دون أى دلیل إضافى ولا حتی 
الافتراضات الاربعة التی ذکرها رولاند منذ ۱۷۰۵ والتی هی على أى حال 
غريبة جداً . 
( ب ) آما عن فنسنك فانه یکتفی بعرض آراء الآخرين سواء منهم من وافق 
الطعن ومن خالفه فهو یسوق فى نفس الوقت رأى بعض مفسری القرآن 
السلمن . 


۱۷۹ 


( ج ) والجديد عند بلاشیر هو أنه افترض أن هذا الطعن ربا كان فى حياة 
محمد ويرجع فى ذلك إلى الطبرى 09 وهو مرجع لم أقف على تأكيده لان 
الطبرى بالنسبة له يعنى ( انظر شرح رموز الكتاب فى يديه مجلداً من ترجمته 
للقرآن ) » التفسير إذا فهذا الرقم ۵4 لا يدل على شىء ۰ وفى الواقع يجب 
أن نعود إلى ما قاله الطبرى فى تعليقه على الآية ۲۸ من سورة مریم (ج١١‏ 
ص ١ه‏ - ۵۲ . المطبعة الميمنية بالقاهرة ) . 

فى الحقيقة يقول الطبرى : « أن لأهل التفسير آراء مختلفة فى سر مناداة 
مریم بيا أخت هارون » وحول من يكون هارون هذا والذى ذكره الله » وقال 
إنهم أكدوا على أن مریم أخته › ولم يقل أحد منهم يا أخت هارون بمعنى 
الصلاة لأن أهل الصلاة عندهم كانوا يسمون هارون ويؤكدون أن هارون هنا 
غير هارون أخى موسى وهذا الرأى ذكره الحسن عن عبد الرزاق ومعمر عن 
قتادة والذى أكد فى معرض حديثه عن « يا أخت هارون » أن هارون هذا كان 
رجلا تقيآ فى بنى إسرائيل وكان اسمه هارون وقارنوه بها قائلين « يا أخت 
هارون » لأنها كانت تشبهه فى التقوى - ويحكى بشر عن يزيد عن سعيد أن 
قتادة قال عن الآية « يا أخحت هارون ما كان أبوك امرأ سوء وما كانت أمك 
بغيا» كانت مریم من عائلة معروفة بالتقوی والسمعة الطيبة ومعروف بين الناس 
أن المشهورين بالصلاح ينجبون صالحين وأن المشهورين بالفساد ينجيون 
فاسدين » وكان هارون هذا محبویاً فى قبيلته وهو ليس هارون أخو موسى 
رنه سارو آخر عند ابن سيرين وقد علمت أن كعب الأحبار قال في معرض 
حديثه ( عن يا أحت هارون » أن المقصود ليس هارون أخو موسى فقالت له 
عائشة إنك تكذب ٩‏ فقال : فرد كعب يا أم المؤمنين لو قال النبى ذلك فانه 
أعلم به من غيره ۰ ولكنى أرى بينهما ألف ومائتى سنة فسكتت عائشة وحکی 
لى يونس عن بن وهب أن بن زيد قال فى آية « يا أخت هارون » هذا اسم 
يتفق مع أسماءكم وفى الحقيقة إن بين هارون ومريم أجيال كثيرة من الأمم . 
وقال المغيرة بن شعبة بعثنی النبى ی إلى أهل نجران فقالوا لى ألا تقرأون 


۱۷۷ 


«يا آخت هارون »© فأجبتهم بلی ! فقالوا ألا تعلمون أن هناك فترة طويلة بين 
عیسی وموسی © آلیس کذلك فرجعت إلى رسول الله وقصصت له ماحدث 
فأجابنی : كان عليك أن ترد علیهم بأنهم كانت عندهم عادة أن يسموا الناس 
بأسماء آنبیاءهم وقد يسمهم ِ 

ويقول آخرون أن. هارون ( فى هذه الآية ( هوهارون أخو موسى ومريم 
تسمی آحته لآنها منحدرة من سلالته َ وفى الواقع إنه يقال لرجل من قبيلة 
تميم مثلاً أخو تميم أو من مضر آخو مضر ويقول السدى إن ما يؤكد هذا الرأى 
فى موضوع « يا أخت هارون » كانت مریم من بنى هارون أخى موسى كما 
تقول يا آخا بنی فلان . 

وقال آخرون : ولكن هارون هذا كان رجلا فاسقا ظاهر الفسوق فألحقوها 

ويقول أبو جعفر الطبرى : إن الرأى الصحيح هو المروى عن رسول الله 
والذى ذكرناه آنفاً وهو أن مریم سميت أخت هارون نسبة إلى رجل من قومها». 

وحسب نص الطبرى فان الآراء فى « يا أخحت هارون » يكن أن تقسم إلى 
طائفتين : ۱ 

(1) رآأی يقول أن هارون القصود لیس هو آخو موسی . 

( ب ) ورأى آخر یری أنه أخو موسى . 

وفی الطائفة الأولى يمكن أن نميز بين ثلاثة آراء : 

١‏ - رأى الذين يقولون أن هارون كان رجلاً صاحاً فى بنى إسرائيل وكان 

۲ - ورأى الذين يقولون أنه رجل فاسق ظاهر الفسق أرادوا أن يقارنوا مریم 
به لأنهم افترضوا أنها زنت حين ولدت ولذاً دون أن تتزوج . 

۳ - الرأى الذى يؤكد أن مریم كان لها أخ حقيقى يسمى هارون وكان رجلا 


صالحاً فى بنى إسرائيل ( وأثبت هذا الرأى الفخر الرازى فى تفسيره ج٤‏ » 
ص ۳۷۱ ) 1 


۱۷۸ 


والطائفة الثانية التی تؤكد أن هارون فى تعبیر « يا آخت هارون » هو آخو 
موسی الحقيقئ يؤيد رأيهم بقولهم أنه تعبیر لغوی استعاری بعنی « منحدرة 
من سلالة هارون » كما نقول لرجل من تميم يا آخا تميم أو من مضر يا آخا 
مضر ٩‏ . 

والراي الأول أيده قتادة وکعب الاحبار وآبو زيد والغيرة بن شعبة . 

آما الرأى الثانی فان الطبری لم یحدد من یژیدونه إلا أن ابن کثیر فى تفسیره 
ج م ص ۱۱٩‏ يقول أنه رأى سعید بن جبیر ۰ ۱ 

ولكن الرأى مالرابع من الطائفة الثانية ذكره السدى . 

ولكن ما هو رأى الطبرى إنه يقول أن الرأى الراجح هو المووى عن النبى 
وهو أن المقصود ليس هارون أخو موسى ولكنه رجل صالح من قوم مریم . 

ولكن فخر الدين الرازى فى تعليقه على الآية ۲۸ من سورة مریم يؤكد 
العكس حيث يقول أن النبى قال أن هارون المقصود فى هذه الآية هو النبى 
هارون ومريم من ذريته « فالتعبير يا أخت هارون » يقصد به ببساطة مثل التعبير 
ديا أخا همذان » أى يا من آنت من هذه القبيلة (۴۲ آما عما رواه الطبرى 
وعزاه إلى المغيرة بن شعبة عندما بعث إلى أهل نجران فإننا نجد نفس القصة فى 
صحاح ثلائة هى : صحيح مسلم والترمذى والنسائى ( أنظر تفسير بن كثير 
مج د القاهرة ۱۹۵۶ امح ی ی ی 
عنه الترمذی : حدیث حسن صحیح غريب . 

ولو صحت قصة الغيرة بن شعبة هذه فانها يمكن أن تقلب کل معطیات 
قضيتنا : 


(1) لاني تعنى أن الاتهام بالخلط لتاريخى سیکون قد حدث والوسول ما 
يزال حياً . 


( ب ) ويكون يوحن الدمشقى ما فمل غير تردید هام قديم قبل قبله انس 


(۱) فخر الدين الرازى - التفسير ( مج 4 ص ۳۷۱ ط . بولاق - القاهرة 88557 ). 


۱۷۹ 


ولکن إذا صح أن هذا الاتهام وجه من قبل السیحیین العرب فى حياة النبی 
محمد ی فیمکن أن نتساءل بل يجب أن نتساءل لاذا اختلفت آراء المسلمين 
حول هذا الاتهام وقد عددنا من آرائهم عند الطبری أربعة ( ت۳۰۹ه ) »› 
وسنری آخرین » كيف يحدث هذا الاختلاف وقد آعطی النبی کر الاجابة 
الوحيدة الصحيحة : ولم يكن آمام السلمین الا أن یذکروا تلك الاجابة إلى 
کل من يتجرأ ویسوق نفس الاعتراض . 

بالتأكيد كان من الطبیعی أن یسوق السیحیون والیهود من باب آولی هذا 
الاعتراض فور سماعهم هذه الآية ۲۸ .من سورة مریم وآیتی آل عمران وقد: 
نزلت كلها في العهد الدنی ولکن لم یصلنا شىء عن اعتراض السیحیین أو 
اليهود فى الدينة » لاذا إذا يثير نصاری نجران زعمهم هذه الفارقة التاريخية ۴ 
والقرآن الکریم الذی كان متأهبا للرد على اعتراضات الیهود والتصاری لاذا لم 
دوهی جات واه ام وی اس اس ۱ ۳۱9 ول 
الطعن والخلاف ؟ 

كل هذه التساژلات توکد فى رأينا أن القصة واحدیث التعلق بها والذی 
رواه الغيرة بن شعبة غير صحيحة وأنها اختلفت لتوکد لنصاری القرن الثانی 
والثالث الهجریین والذین آثاروا هذا الاتهام أنه اتهام فنده ودحضه النبی نفسه . 

« حلنا للمشكلة | :. ۱ 

نری آولا أن المشكلة لم تثر فى حياة النبی يو بسبب بسيط وهو أن نصاری 
' ومسيحى المدينة لم يروا فى الآية « يا أخت هارون » أى مشكلة لأنهم مهتموا 
أنها تعنى « يا منحدرة من نسل هارون » كما كانوا معتادين هم وغيرهم من . 
العرب على هذه التعبيرات مثل « يا آخا بنى فلان بمعنى يا من انحدر من ٠‏ 
. سلالة فلان ولم تكن قد أتت إلى مخيلتهم .تلك الفترة الزمنية والتى ذكرها 
كثير من المستشرقين ٩(‏ من أن محمدا لم يكن يعرف أن بين هارون ومريم أم . 

(۱) من بين أحدث من قالوا بذلك نذكر موريس جودفروا ديمومبين فى کتابه ۱ محمد؛ 
ص ۳۸٤‏ » ۱۹۵۷ حيث حقق من غلواء زعمه حين تكلم بصفة الشرط فقال « قد يكون 


محمد قد ظن أن التوراة والانجيل نزلا فى نفس الفترة > . 


۱۸۰ 


عیسی فترة طويلة من الزمن وهو شىء لا يهم أحداً في الدينة في هذه الفترة 
وقد كان الیهود على الأقل هناك لیعرفوا کل الناس بذلك . 

ومن جانبنا من أن نضيف إلى الأمثلة التى ذكرها الطبرى لشرح معنى هذا 
التعبير « يا آخا فلان يا أخت فلان » الأمثلة الآتية : 

2 فى القرآن نقرأ فى سورة هود آية .0 « وإلى عاد أخاهم هوداً 4 3 
ولهذا يترجم بلاشير كلمة أخاهم بمعنى « ابن قبيلتهم » ( ج » ص 45١‏ ) » 
وهذا مئال واضح مأخوذ من القرآن نفسه ليوضح أن كلمة أخ أو أخت يكن أن 
تستعمل بمعنى « عضو فى القبيلة - أو واحد منهم “ . 

؟ - وفى خطبة مشهورة لعلى بن أبى طالب رضی الله عنه فى كتاب نهج ` 
ثبلاخة پذکر بیتا من الشعر مصدرا بقوله « کما قال آخو هوازن E‏ 
درید بن الصمة والذی كان من قبيلة هوازن . 

ا تا 

000 یرم ایضا ستی فی مقالات اسف والجدلات ین تم 
أحداً بهذه الالفاظ : «یا لعا العرب » معنن یا آحد اعضباء الامة العربية. . 


ويمكن أن نید الكثير والكثير من الأمثلة من هذا فى آعمال العرب فى كل 
العصور » ولهذا أكدنا فى بداية هذا الفصل أنه ليس هناك أسهل من أن تشرح. 
تعبير « يا آخت" هارون » بمعنى « يا منحدرة من سلالة هارون » لأن هذا 
التفسیر لغوی واضح جداً لمن يعرف اللغة العربية يجيداً . ویعتاء . على 

ولکن يمكن أن يثور هنا اعتراض قوامه : ناذا ینادی القرآن الکریم مریم فى 
هذا الموضوع بيأحت هارون ؟ والإجابة أن الأمر يستلزم توبيخاً يوجه إلى مریم 
لأنها وضعت طفلاً دون أن تتزوج وهذا التوبيخ يكون أكثر قسوة إذ كانت من 
ااا ا قن لت تنخ بخطورة ما اقترفت من 


۱۸۱ 


ال ثم > وهذا التوبيخ معبر جداً وبليغ جداً وهذا يتطابق مع البلاغة ا 
والتى يعد الایجاز آهم عناصرها : 

إذا فنحن نؤيد أنه فى زمن النبى محمد 35 لم يثر قول « يا آخت هارون » 
أى مشكلة لا من جانب اليهود ولا النصارى ولا المسلمين من باب أولى لأنهم 
فهموه بهذا العنی « أى يا منحدرة من نسل هارون » ! 

والذى يثير الدهشة حقا أنه لا الطبرى ولا فخر الدين الرازى أيدا هذا 
التفسير فالأول لا يؤكد هذا الرأى والثانى يفضل عليه الرأى الثالث وهو أن 
مریم کان لها أخ حقيقى يسمى هارون وكان رجلا تقيآ من أتقياء بنى إسرائيل 
ووجه التعنيف إلي مریم مصحوباً باسمه « ليكون التوبيخ أكثر ایلاماً لأن من 
كانت لها تلك القرابة وأخ مثل هذا الاخ تکون خطيئتها أكثر حطراً ۲۱ . 

«الرآی الغریب للقرظى »  :‏ ۱ 

ولکن ما لم يقله أحد من الفسرین وهو آغرب الاراء ما قاله محمد بن 
کعب القرظی وهو ینحدر من قبيلة بهودية بالدينة طردها وشردها النبی کر 
وهم بنو قريظة وهذا الأصل يشرح رأيه > ومحمد بن کعب القرظی هذا یزعم 
أن مریم هی « أخحت هارون أمآ وأبا وهی أخت موسى وقد اتبعت نهج موسى 
وأتت بشريعته » وينهض ابن كثير ( مج ۳ ص ١١9‏ ) للرد بقوه على هذا 
الرأى ويقول : « هذا الرأى بين الفساد لأن الله يقول فى كتابه أنه أرسل عيسى 
بعد الرسل مما يعنى أن عيسى كان آخر المرسلين وليس بعده إلا محمد وقد 
ثبت فى صحيح البخارى عن أبى هريزة أن نبى الله قال ١‏ آنا أولى من غيرى 
بعيسى ابن مریم فليس بينى وبينه نبى « وان صح ما ادعاه محمد بن كعب 
القرظى فلن يكون بعده من الأنبياء إلا محمد ويكون قبل سليمان بن داود لأن 
الله قال : إن داوود كان بعد موسى فى هذه الآية 9 ألم تر إلى الملا من بنى 
إسرائيل من بعد موسى إذ قالوا لنبى لهم ابعث لنا ملكا نقاتل فى سبیل الله € ثم 


طبعة . بولاق - المقاهرة ( 


۱A۲ 


قص القصة حتی قوله تعالی  :‏ وقتل داود جالوت 4 2١(‏ ۰ وما شجع. 
القرظی على هذا الرأى ما وجد مکتوبا فى التوراة بعد خروج موسی وبنى 
إسرائيل من البحر وغرق فرعون وقومه فیقول القرظی « عندئذ قامت مریم ابنة 
عمران وأخت موسی وهارون النبيين بالضرب على الدف هی ونساء آخریات 
معها يسبحون الله ویشکرونه على فضله الذی آولاء بنی إسرائيل » ویعنی 
القرظى إذاً أن مریم هذه أم عيسى > وهذ! خطأ خطير جداً . 

فى الحقيقة أن أم عيسى تسمى مریم وكانت هذه عادتهم وهى أن يسموا 
ماه E‏ 

ونص ابن کثیر هذا هام فى کشفه لنا عن کاتب هذا الخلط بين مریم أخت. 
موسى وهارون ومريم أم عيسى وهذا الكاتب ليس إلا محمد بن كعب 
القرظى» وهو يقتبس قصة مریم من سفر الفروج > صحاح ۱۵ آيات ۲ › 
۱ ونقرأ فيه : ۱ ۱ 

« آخحذت. مریم النبیه أخحت هارون وموسی الدف فى يدها وخرجت کل 
النساء فى آثرها بالدفوف يرقصن ومریم تنشد لهم « غنوا ليا والذی بعظمته 
قذف الفارس والفرسان فى البحر » . 

ولکن إذا كان القرظی على علم تام بالتوراة فکیف ینخدع بهذه الصوزة 
ویخلط بین مریم آخت هارون وموسی ومریم أم عیسی ؟ هذا ما لا يكن 

ويمكن أن نتساءل هنا إذا لم يجب أن تفترض فى هذا الصدد أن القرظی 
ليس مصدر الرأى الذى عرضه رولاند في اتهامه بزعم وجود خلط بين المريمين 
( مريم ومريم ) فإنه لا الطبرى ولا الفخر الرازی ذكرا هذا الرأى المنسوب إلى 
محمد بن كعب القرظى وهو المصدر الوحيد الذى وجدناه فيه ولد فى 
(۱ ۱۳۰۱/۵۸۷۰ ) توفى (5ل/الاه/ ۱۳۷۳م ) » وبالطبع فهو متأخر جداً » 


(۱) سورة البقرة » الآيات (55؟) - (۲۵۱) . 


۱۸۳ 


ولکننا لا نجد عنده التفسیر بالعجزة وهی امكانية أن تکون المريمان مریم واحدة 
هی آخت هارون والتی عاشت کمعجزة حتی الزمن الذی يجب أن يولد فيه 
عیسی ويرويه رولاند عن جاد جنولو فى کتابه « تقریظ الدین السیحی ضد 
آحمد بن زین العابدین بن الفارس ( ص ۲۷۹ ) فیلیب جاد جنولو ( ماجلیانو 
آپردز ۱۵۹۲ ۰ حوالی ١607‏ ) ۰ وهو مستشرق (یطالی كان مدرساً للغة 
العربية فى جامعة روما وآلف کتابا فى النحو العربی عنوانه « الأساسیات 
الختصرة للغة العربية » نشر فى ١547‏ وقاموسا عربیاً بعنوان « نظریات فى 
العاجم العربية » وهو ما یزال مخطوطاً » وقد کتب أيضا كتباً دفاعية مثل : 
الدفاع عن الدین السیحی ۱۰۳۱ ۰ وملاحظات ضد الدین الحمدی ۱٩‏ 
وساهم فى ترجمة التوراة إلى العربية ( التوراة العربية ١51/١‏ ) . 

وما يهمنا هو « الدفاع عن الديانة السيحية » والذی کتبه ردا على شخص 
یسمی آحمد بن زين العابدین الفارسی الاصفهانی ۰ والذی کتب بالفارسية 
کتابات بعنوان « صاقل الراة » » والذی كان بدوره حضاً لکتاب بعنوان « مرآة 
مرئية الحق ۷ ۰ وقد نشره فى روما عام ۱۷۳۱ وفی سنة ۱۱۳۷ نشره متنوعاً 
بترجمة عربية تحت هذا العنوان « (جابة القسیس الحقير فیلیبس کورانولوس 
الراهب من رهبانية » يقال لها بلغه الفرنجی کلریکوس مینور ۰ إلى أحمد 
الشریف بن زين العابدین الفارسی الاصفهانی . 

والجزء الذی یهمنا فى الطبعة اللاتينية هو الاتی : 

بعد أن عرض الطعن بوجود خلط بين المريمين ( مریم ومریم ) » ساق إجابة 
السلمین فى هذه الکلمات : 

« لقد وجدت عند الحمدیین إجابة على هذه الفارقة التاريخية نقول إنها 
ليست مريمين ولکن مریم واحدة ظلت کمعجزة من زمن موسی حتی زمن 
عیسی السیح لتحمل بالسیح ویستشهدون فى ذلك بصادر مسيحية حتی وقتنا 
هذا بهذه الطريقة على الفارقة التاريخية باخلط بين المريمين » وحسب ألفاظه 
نفسها فانه حتی لم یجد هذه الاجابة للسلمین عند آحمد بن زین العابدین 


1A٤ 


الأصفهانى خصمه فهل وجدها فى مرجع عربی ( أو فارسی  )‏ أيآ كان الأمر 
يمكن تأکید ذلك لانه لم یعطنا أى معلومات فى هذا الصدد » هل قرأ تفسیر 
ابن كثير فى الوضع الذى ذکرناه ؟ ولکن هذا الوضع لا یخبرنا عن بقاء 
إعجازی لریم أخت هارون حتی زمن عیسی ‏ هل كان هذا خلاصة لرأی ابن 
كعب القرظى ؟ ولكن عمن أخذه ؟ لا بد .أنه أخذه عن مؤلف مسلم ‏ لأن 
جاد جنولى يعزوه إلى المسلمين يجب عليئا إذاً أن نبحث فى جانب المؤلفين 
السلمین لا سیما الذين كانوا يجادلون النصارى المدافعين عن دينهم . 

وقد ظن آن جاد جنولی نفسه آحد الجادلن الاوربیین قد اخترع هذه 
الاستشهادات فهی لا تبعد عن الروح التی کتب بها دفاعه » وفی الحقيقة لا 
نجد عنده إلا قليلاً من الراجع من مصادر المسلمين : فهو مثلاً يذكر ( ص )٩۷‏ 

من النص اللاتینی ( ص لامه ) من الترجمة العربية كتابين غير معتمدين 
بعنوان « کتاب هاجر وکتاب تاريخ الامام » » ویعزو إلى محمد کتاباً بعنوان 
(تاریخ الانوار » ( ص ۵٩۰‏ ت عربية ۲۰۳۰ - اصل لاتینی ) ۰ ویزعم 

يقة آکثر عبثاً أن محمدا و آلف کتاباً بحتوی على ۱۲ آلف حدیث فسأله 
بعضص المسلمين إذا كانت كل أحاديث الكتاب صحيحة فأجاب أن ثلاثة آلاف 
فقط هی الصحيحة ( ص 6۵۸۳ - ۲۸۱ لات ) ۰ فهو یخلط الاوراق هنا 
اد ا 
زمن النبى نفسنه . ا 

إن جادينولو أستاذ اللغة العربية . یجامعة روما كان جاهلاً كما كان سيىء النية 
ولا يمكن أن نستخرج من كتابه « الدفاع عن الدين المبيحى » شيئآ ذابال . 

( ج ) ابن كثير وحجته اللغوية التاريخية : 

لنقل بعض الكلمات عن القرظى صاحب الرأى الفريد الذى خلط بين مريم 
آخت موسى وهارون ومريم أم عيسى . 


وى ی ين كفي بن القرظى » وقد ذكر السمعانى نسبه 


۱۸۵ 


الکامل وهو محمد بن کعب بن سلیم بن عمرو بن لعس بن جعن بن قرظه 
ابن عمران بن عمير بن قريظة بن حارث » وهو من المدينة » وقد روى 
الأحاديث عن ابن عباس واين عمرو وزيد ب بن الأرقم وكان من أعظم رجال 
المدينة فى علمى الحديث والفقه » ومات بالمدينة سنة ۱۰۸ أو ۱۱۷ ۲۲ ۰ ولم 
يمكنا جمع مزيد من المعلومات عنه » وحتى نتعرف بدقة على اتجاهاته يجب أن 
ندرس الأقوال المنسوبة إليه فى تفسير القرآن حتى نری إذا ما كانت هذه 
التفسيرات القرآنية مصطبغة با یسمی ‏ الإسرائيليات » ۰ وهی القصص 
المأخوذة من التوراة أو من الأجادا أو من التلمود . 

على أى حال فان رأيه فى مریم ( مريام ) » فند على الأقل من قبل ابن 
كثير كما أوضحنا آنفاً لأنه يعتمد على مخالفة تاريخية واضحة حيث يعنى أن 
داوود وسليمان جاءا بعد عيسى وهو ما يتعارض مع القرآن نفسه لأن القرآن 
يؤكد أن داوود وسليمان جاءا بعد موسى كما أكده بن كثير فى الآيات 755 - 
١‏ من سورة البقرة ألم تر إلي الملا من بنى إسرائيل من بعد موسى 4 حتى 
۶ وقتل داوود جالوت 4 ترجمة بلاشير . 

وحجة ابن كثير هذه والتى ساقها استناداً على القرآن نفسه ساقها أيضاً 
جورج سال فى ملحوظة 257 حول سورة آل عمران بهذه الكلمات « إن 
عمران أو عمران اسم لشخصين مختلفين حسب مصادر المسلمين أحدهما كان 
والد موسى وهارون ٠‏ والثانى كان والد مریم العذراء ( الزمخشری - 
البيضاوى )۰ ولكن بعض الكتابات المسيحية تسميه يواقيم والمفسرون يعتقدون 
أنه أما الأول وإما الثانى هو المقصود بيواقيم فى هذا الموضع وعلى أى حال 


2 السمعانى - الانساب . ط . E‏ ترجلوت - يدت ۲ ( بدون 
ترقیم ) 

)۲( و والسمی اة ( قرآن محمد » ترجہ إلي الانجليزيه حديثاً من الاأصل 
العربى مع مللاحظات توضيحية مأخوذة هرن اکر التفاسير اعتماداً تأليف حور سال 
(ص8”) ( من الترجمة ) لندن 19/75 . 


۱۸۳۹ 


فان الشخص القصود فى النص هو الثانی باتفاق وهو الذکور مع مریم 
أم عیسی والتی جاء اسمها مصحوباً بهارون ( القرآن سورة مریم ) وبنت 
آخسری كانت تنمی اشيا أو الیصابات تزوجت زکریا وکانت آم یوحنا 
العمدان إذاً فحسبما یقول السلمون یکون عیسی ويحيى أو یوحنا العمدان 
أولاة واه 

ومن شخصية الاسماء التی تخیلها الکتاب السیحیون بصفة عامة وهی أن 
القرآن خلط بین مریم أم عیسی ومریم أو مریم أخت موسی وهارون فلو كانت 
هذه الفارقة التاريخية صحيحة لکفت وحدها لهدم الادعاء بصحة هذا 
الاب ولکن الأن محمداً قد یکون جاهلا بالتاریخ القدیم وتسلسل آحداثه 
فقد ارتکب هذا الما الفادح وحتى الآن لا أرى كيف يمكن أن نخرج ذلك 
من إطار كلمات القرآن . 1 

ولا يتبع ذلك ان شخصين لهما نفس الاسماء ليس بالضرورة أن يكونا 
نفس الشخص وعلاوة على ذلك فان هذا الخطأ الذى لم يتأكد بعدد آخر من 
الأخطاء فى مواضع أخرى من القرآن فينتج من ذلك أن محمد كان یعرف 
جيداً بل ويتأكد أن موسى سبق عيسى بعصور عديدة - ويؤكد المفسرون ذلك 
حيث يقولون بفاصل جعلوهما أتباع آشخاص مختلفين الأول ابن شیار 
ازهار!۳) بن كاحاث بن لاوا » والثانى ابن ماثان (۳ ع + ولكنهم عرضوا نسبه 
بطريفة عير و من لدن داوود حتى کروم 247 . 


يمكن أن نلاحظ أن مریم العذراء تسمى فى القرآن 200 أخحت هارون ولم 


: 011 أنظر رولاند : محمد الحقيقى (ص۲۱۱) - مراكشى (صه‎ )١( 
VA. ا لخروج‎ (۲( 

(۳) الزمخشری 5 اتاو 

(6) رولاند ( السابق 3١١‏ ) . 


0( سورة مریم . 


AV 


تسم أخت موسی التی قد تکون ظلت حية بمعجزة منذ زمنه حتی زمن یسوع 
السیح بغية أن تصبح آم عیسی ٩‏ . 

هذا الرأى الحكيم فى مجمله والحافل بالعلومات هو آکثر الاراء موضوعية 
ونجاحاً من الناحية العلمية آکثر ما وجدنا بأقلام جریم وهورفیتز وفنسنك وجود 
فرواديمومبين وباریت ومستعربین آخرین کثیرین بعد قرنین من الزمان إن کاتب 
هذا النص حقق نجاحاً إذا قسناه برولاند لأنه یتخذ موففاً ويدافع عن رأيه 
بحجج صحيحة منطقیاً ولغويأ مستفیداً من رولاند والفسرین السلمین آمثال 
(الزمخشری فى الکشاف والبیضاوی فى ( آنوار التنزیل وآسرار التأویل ) . 

ولا يحكن أن نحدد ما ذا كان سال قد قرأ الحجة الوجودة فى تفسیر ابن 
كثير لأنه هو نفسه لم يذكر ذلك وقد يكون توصل إلى هذه الحجة بطريقة 


. ) ۲۷۹ ف . جادنيولو ( ضد أحمد - السابق ص‎ )١( 
Guadagno 10 A ۳۵۱۵9۷ ۵۲۵۲۵۲ . Chri . Control Ahmad Ebn Zeid el )١( 
Abedin P. 279. 


۱۸۸ 


خاتمة 


وبعد هذا الحديث المستفيض نضل إلى الخلاصة : 

١‏ - إن العبارة القرآنية # يا خت هارون ‏ مريم آية ۲۸ لا يعنى سوى « يا 
سلبلة هارون » فالاتهام بالزنا والذی رمی به الیهود مریم آم السیح أصبح أكثر 
شناعة قياساً إلى آنها من عائلة مقدسة ‏ ويؤكد « لوقا » هذا النسب لأن مریم 
قريبة الیاصبات أم یوحنا العمدان » كما يؤكد هیولیت أن الیصابات بنت خالة 
مریم كما تؤكد الصادر السيحية هذه القرابة . 

۲ - وبهذه الطريقة فهمه يهود ونصاری الدينة والجزيرة العربية » ومن وجهة 
عشيرة أو قبيلة أو بلد یکون بعنی يا سلیل هذه العشيرة أو هذه القبيلة أو البلد 
وهو استعمال كان وما یزال شائعاً فى تاريخ اللغة العربية » وقد آشار إليه 
الطبری وتبعه کثیر من الفسرین السلمین > وقد ذكر لذلك أمثلة عديدة ونحن 
أيضاً ذکرنا أمثلة آخری من القرآن نفسه ومن کلام الکتاب الکبار وهی أمثلة 
تصل إلى حد الوفاء بالوضوع وأكثر . 

۳ ل ا ادي لك ا وو ل لسن ان لني 
وما دکره مسلم والنسائی والترمذی مع حفظ لما ذکره الطبری فى موضوع 
احوار الذی دار بين الغيرة بن شعبة الذی آرسله النبی إلى نجران وأهل تلك 
البلاد هو فى رآینا مختلق لتأييد أن هذا الاعتراض آجاب عنه النبی نفسه . 

ومن ناحية أخرى ما ذکره الطبری وأيده فخر الدين الرازی من أن مریم كان 
لها أخ يسمى هارون مرفوض لعدم استناده على أى معطيات تاريخية 5 

٤‏ - ويمكئنا أت نتساءل ما الذی جعل الأول يصيغ هذا الاتهام بالمخالفة 
كاتب مسيحى ذكر ذلك هو يوحنا الدمشقى (ت۹٤۷)‏ ۰ واذا لم يكن هو 
صاحب هذا الاتهام فيمكن أن نعزوه إلى مسیحی الشام فى نهاية القرن الأول 


۱۸۹ 


الهجری والسابع الیلادی أو الثلث الأول من القرن الثانی الهجری ( الثامن 
الیلادی ) » حيث جمعه یوحنا الدمشقی وآورده فى کتابه 5نا۳۷۱۵6۵۲65 . 

ه - ومن خلال هذا یصبح هذا الاتهام واحداً من الاتهامات الوجهة دائماً 
إلى القرآن والنبی محمد منذ القرن الثامن حتی یومنا هذا من قبل رجال دين 
وایضاً بعض العلماء فى مجادلاتهم ضد الاسلام ودراساتهم العلمية وملاحظاتهم . 

1 - وحتی نهيب على ذلك بحديث المغيرة بن شعبة مختلق ومنتحل وآورده . 
بعض النتحلین والمؤرخين . ۱ 

۷- وحجة آخری غير الحجة « السنية » نجدها عند ابن کثیر وهی حجة 
عقلية قائمة على النقد التاریخی وهی أنه من الستحیل أن يورد القرآن تلك 
الفارقة التاريخية وهذا الخلط بینما یحتاط للفارق الرمنی فى آیات آخری وهو 
الفارق بين زمن هارون وزمن مریم آم عیسی . 

وهذه احجة القاطعة تبعها جورج سال فى ملحوظة فى هذا الوضع من 
الترجمة الانجليزية للقرآن والتی ظهرت فى ۰۱۷۳4 ويؤكد أنه من الستحیل أن 

یقع القرآن فى هذا الخلط بين مریم أم عیسی ومریم آخت موسی ومارون لان 
هذه الفارقة تکون حسب هذه الالفاظ متعارضة مع كثير من الواضع القرآنية 
ویبدوا فیها محمد على دراية تامة بآن موسی یسبق عیسی بعصور عديدة. 

- إذآ فمن الغریب جدا أن نجد جریم وهورفیتز وفنسنك وبلاشیر وجود 
فروا دهومبین وباریت ۰ حتی وهم یتحفظون ویستعملون الشرط یکررون نفس 
الاتهام دون أى دلیل ودون أن یتحملوا عناء منافشة الحلول التی اقترحها 
الفسرون السلمون وأيدها بعض الکتاب الأوربيين آمثال رولاند وچورج سال 
وعندهم أن هذا الاتهام حکم مسبق لا دلیل عليه . 

ويمكن أن نفهم مثل هذا الوقف من قساوسة ورجال دين ومبشرین مثل 
يوحنا الدمشقی ونیکولا دی کوزی 0۷56 06 ۱0۳۱0128( وجودنیولو 
0 وغيرهم > لكننا لا نفهمه عندما یتعلق الأمر بعلماء یفترض فیهم 
الوضوعية وعدم الانحیاز . ۱ ۱ 


( قضية هامان » 


من آحد الشاکل التی آارها منتقدو القرآن هى تلك التعلقة بهامان والذی 
ذكر اسمه فى القرآن ست مرات كمساعد ووزیر لفرعون وهذه هی الآيات التی 

. ونری فرعون وهامان وجنودهما منهم ما كانوا یحذرون؟‎  - ١ 

۲ - * إن فرعون وهامان وجنودهما كانوا خاطتين * . 

۳ - « فأوقد لى يا هامان على الطين فاجعل لى صرحا لعلّی اطْلع إلى إله 
موسى وإنى لأظنه من الكاذبين © ٠‏ . 

؛ - 8 وقارون وفرعون وهامان ولقد جاءهم موسى بالبينات فاستكبروا فى 
الأرض وما کانوا سابقین * . ۱ ۱ 

ه - ولقد أرسلنا موسی پیات وسلطان مبين * إلى فرعون وهامان وقارون 
فقالوا ساحر كذاب 4 . 

٦‏ - فا وقال فرعون يا هامان ابن لی صرحا لعل أبلغ الاسباب ‏ اسباب 
السموات فأطلّع إلى إله موسی وانی لأظنه کاذباً © . 

من هذه الآيات يتضح أن هامان لا بد أن يكون وزيراً لفرعون 2 ولهذا فان 
قدامی ل لقان أكدوا أن هامان كان وزير فرعون مصر الذى كان له مع . 
موسى قصة ٠»‏ والمشكلة الوحيدة التی تثور هنا فى هذه الآيات ما إذا كان 
هامان قد بنى فعلاً هذا الصرح » فالبعض يؤكد أن الصرح قد بنى فعلاً 
ويحكى أن هامان استدعی ۰ ألف بناء لانجاز هذه الهمة حتى تم الصرح 5 


. )5( آية‎ ٠ سورة القصص‎ )۱( ٠ 
. )۸( سورة القصص » آية‎ )۲( 
. )۳۸( سورة القتصص . آية‎ )۳( 
. )۳۹( سورة العنکبوت » آية‎ )٤( 
. )۲6 ۰ ۲۳( سورة غافر » آیتی‎ )۵( 
. ۳۷ ۰ ”5( سورة غافر  آيتى‎ )7( 


۱۹۳ 


وعندئذ صعد فرعون عليه ثم رمی السهم نحو السماء فتحولت إلى بقع من 
الدم وعند ئذ قال فرعون : « لقد قتلت له موسی © ۰ بینما یری بعض 
الفسرین الاخرین أن فرعون لم يبن هذا الصرح لأنه حسب قول الفخر الرازی 
أى شخص عاقل یستبعد أن یفکر فى صعود برج أيآ كان ارتفاعه لیقترب من 
السماء » وفی القيقة أن من یصعد جبلاً عالیاً ری السماء آبعد ما یراها من 
على الارض ۰ وأى رجل عاقل یعرف اما أنه لا يكن عمل سهم یلمس 
السماء » وکل من حاول القيام بعمل مثل هذا يعد مجنوناً ‏ فلا کن حسب 
الدین ولا حسب العقل أن نفسر هذه الایات بطريقة یرفضها العقل بالضرورت 
وكذلك يؤكد الرازی أن التفسیر الاکثر تصدیقاً هو أن نقول أن فرعون آعطی 
تلميحاً ببناء هذا الصرح لکنه لم یبنه فى الحقيقة » وقول فرعون بهذه الکلمات 
( يا هامان ابن لى صرحا لعلی آبلغ الاسباب آسباب السماوات ) « كان هذا 
من باب السخرية لیثبت أنه من الستحیل اثبات وجود اله موسی والا سیطلع 
إلى السماوات لیتأکد إن كان ذلك مکناً وأی ارتفاع على أي برج حتی آعلی 
ارتفاع مکن ۰ وبهذا التفسیر الرائع استطاع فخر الدين الرازی 2١(‏ أن یلقی 
الضوء على عبثیه کلام فرعون . ۱ 

ولکن لا آحد من الفسرین السلمین آثار أية مشكلة فیما یتعلق بشخصية 
هامان وهذا یقتضی أنه لا آحد من النقاد السیحیین أو الیهود للقرآن فکر فى 
إثارتها والا لوجدت إجابة واضحة من الدافعین السلمین عن القرآن » وفی 
الواقع أنه لا آحد من الجادلین المسيحيين من لدن یوحنا الامشقی حتی عصر 
النهضة آثار هذه الشكلة فیما يخص هامان ‏ ولکننا نجد ذلك فقط فى 
الجادلات المسيحية الحديثة . 

وحتی لا نذهب بعيداً فى تاريخ الجادلة السيحية فى هذا الوضوع نکتفی 

(۱) فخر الدین الرازی » تفسیر القرآن - القاهرة ( ج٤۲‏ ص ٩۳‏ ) ۰ وتوجد مسودة 
من أصله عند عبد الجبار » تنریه القرآن ( ص ۳۱۰ ) . 


(۲) عادل تیودور خوری ۲۳۵۱۲۷۷ 15680018 - Adel‏ - علماء اللاهوت البیزنطین 
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بکلام تیودور نولدکه ١‏ ۱۷0/066 ۲6007۵ » الستشرق الألانی الشهیر فى 
مقال نشر آولا" فى الوسوعة البريطانية الطبعة التاسعة ( مج ١7‏ ص 097 
حوالی عام ۲۱۱۸۸۷ حيث یقول : اکثر جهلاء اليهود لا کن أن یخلطوا 
بين هامان ( وزير آحشویروش ) وهامان وزير فرعون (لحات السابق ص ۳۰). 

هذا البرهان القاطع لنولدکه یقتضی اللاحظات الاتية : 

١‏ - من آی جهة زعم أن هامان فى القرآن هو نفس هامان الذکور فى 
سفر استر (۱۳ -۷,۱۵-۱) المقرب من الملك أحشويروش ملك الفرس وزوج 
استر ۰ فلا فى التوراة ولا فى الاساطیر اليهودية الاجادية "© ولا الأخرى 
فليس لهامان هذا قبله ببناء البرج الشهیر ببابل ( سفر التکوین الأصحاح ۰۱۱ 
٩ -١‏ ) » والذی يبدو أنه بنی بعد الطوفان بقلیل وبعد نزول نوح ومن معه .۰ 
ومن ناحية آخری فان عاصمة شوشن كانت قلعة شوش فى سوسيانا وهی فى 
أرض فارس اصلاً وليست لها أية علاقة ببابل أو بابليون ( سفر استر ۰۱ ۲ - 
۳ ) » وهامان هو ابن همداثا من بلاد الأجاجى ( أسنير 5 - ١‏ )۰ وهی 
بلاد قديمة مجهولة » إذا فالتوراة التى زعم آنها مصدر القرآن فى هذه القضية 
لا تربط هامان لا ببابل ولا ببرج بابل » من أين يأتى إذآ الخلط إن وجد بين 
هامان وزير الملك أحشويروش وهامان المذكور فى القرآن ؟ 

ولكن نولدكه لا يحاول إثبات قضيته التى لا برهان عليها وهو شىء مدهش 
من جانب رجل يشعر بأنه « عالم كبير » وأحد أعمدة الاستشرق ! 

۲ - وذا کان الامر کما قال من آن اکبر جهلاء الیهود بالدينة لم یخلط بین 
هامان وزیر آحشویروش وهامان وزير فرعون ومحمد بالتأکید قد سمع من فم 
هؤلاء الجهلاء الیهود هذا الاعتراض وصحح هذا الخطأ الکبیر الزعوم وهذا 
الخطأ من القترض أن لا یبقی فى النص القرانی النقول بعد ذلك ۰ بینما هذا 
النص موجود فى القرآن منذ نزوله حتی الیوم . 

ذاً فافتراض نولدکه خطأ محض وعبث . 


(۲) مذکور فى کتابه « لحات من التاریخ الشرقی ۱۸۹۲ ص › ۰۲۱ ٩ ٩۹‏ . 
(۳) هي القسم التاریخی من العهد القديم الذي ينقسم إلى : 
() الهالاخاة ( العقيدة ) . (ب) الآجاداة ( التاريخ ) . 


۱۹۵ 


وافتراض آخر ليس آقل عبثاً من هذا وهو افتراض موريس جودفروا دیومبین 
فبعد أن ذکر الآيات السابقة على هذا الشکل الختصر الآتى : « وقال فرعون 
يا هامان آوقد لى على الطين فاجعل لى صرحا لعلی آطلع إلى إله موسی » 
ثم قال هذه ذکری نورانية ولا تخلو من خلط » فهامان هذا كان معروفاً بأنه 
عدو لدود للیهود : وفی الاية القرائية له صلة بفرعون وقارون آغنی رجل فى 
الارض وهم ثلائة مسهم الشیطان كما سجل الشعر العربی القدیم ) . 

هذا النص ليس واضحاً لانه یخلط بين الشخصیات الثلائة ولا يحدد فى أى 
شىء یکون هذا اخلط الذی یتحدث عنه » وهو أقل. وضوحاً من نولدکه » 
ومن ناحية آخری فان القول بأن هامان كان معروفاً بأنه عدو لدود للیهود لا 
یوضح لاذا اعتبر فى القرآن وزيراً لفرعون » فلقد كان للیهود أعداء آخرون ألد 
منه أيضاً ومذکورون فى التوراة ولکن القرآن لم یذکر عنهم شیثاً ومن باب 
آولی لم یلحقهم بفرعون . 

إذاً فکلام جود فرواد يمومين آکثر غباء أيضاً وينم عن غموض مطبق فى 

بعد أن بينا وجه الحق فى مزاعم نولدكه جود فرواديمومبين الآن.ما هی تلك 
المشكلة الكاذبة فى موضوع هامان : 

فى رأينا أن هامان المذكور فى الآيات القرآنية الستة المذكورة آنفآ ليس اسم 
شخص ولکنه لقب للكاهن الأكبر لفرعون › فلقد علمنا من تاريخ مصر أن 
الكاهن الأعظم لأمون تقلد بدءاً من الأسرة التاسعة عشر سلطة كبيرة من 
الفرعون انتهت بأنه سيطر على النيل الأعلى وأصبح قائد الجيوش ونائب ملك 
( کوش ) والخازن الأعظم للإمبراطورية والسوول الاعلي عن أبنية الالهة (۲) 
فى الواقع أصبح وزير فرعون فى كل الأعمال العامة والأموال (۲۳ » ومن بين 
الالقاب التى أطلقت على الوزير بتاح حتب نذكر « مراقب جميع أعمال 
الملك» (المرجع السابق) إذاً فالكاهن الأعظم لأمون كان يشغل منصب وزير فرعون. 


۱( موريس جودفروا ديمومبين - محمد - باریس (ص ۳۲۰) ۱ 
(۲) آنظر أ . ه برشتد » تاريخ مصر (ص -۵۲) . 
(۳( دوما - حضارة مصر الفرعونية باريس ١6‏ ص ۱۵۸ 5 


۱۹۹ 


واقترحت الاتی : اسم ( هامان ) فى القرآن موافق ( اسم آمون ) › 
والتقارب بين الاسمین سهل جداً لان آمون ينطق أيضا « آمانا» ( آنظر 
الوسوعة البريطانية جا ص ۳۲۱ ط ۱۹۳۲ ) ویقصد به اختصاراً الکاهن 
الاعظم كما یعنی لقب « فرعون » ملك مصر فان لقب هامان یعنی فى الصادر 
الشفوية وزير فرعون . 

وبافتراضات هذا يتضح بجلاء وبسهولة القول بأن الذی ف فى القرآن وهو 
وزير فرعون الذى: كانت له قصة مع موسى یسمی ( هامان ) » ولا توجد أى 
مشكلة هنا فى هذا الموضوع ٠‏ وكل الانتقادات الموجهة فى هذا الصدد فاسدة ومغرضة . 

ولکن نولدکه فی هذا ابزه من ( لحات - ص )دوسي القهم + 
فبعد نقده التعلق بهامان ومریم يقول « بالاضافة إلى هذه الأخطاء فهناك 
تحريفات متنوعة حسب الزاج واحداها خطيرة جداً وتتعلق بمحمد نفسه فبناء 
على جهله بأى شىء خارج الجزيرة العربية فانه يتكلم عن خصوبة مصر حیث 
المطر أحياناً لا يرى وأحياناً لا یفتقد ٠‏ فالاعتماد على الطر يعد بديلاً عن 
فیضان النیل [ یوسف 4٩‏ ] . 1 

هذا النقد قییح وسخيف ويتم على عن جهل مطبق لدى نولدکه - الشهیر 
جداً وعن جهل باللغة العربية وكذلك بشؤون مصر : 

١‏ - آولا الآية التى يستشهد بها هی بالنص هكذا # ثم يأتى من بعد ذلك 
عام فيه يغاث الناس وفيه يعصرون » 2١7‏ . 

يغاث تعنى یسغف (۳ وليس الكلام هنا صريحاً عن الطر ولكن نولدكه 

وقع فى الخطأ بسبب مترجمين أوربيين للقرآن والذين ترجموا هذه الكلمة على 
حريتهم بدلا من أن يترجموها اعتماداً على بعض الفسرین المهتمين بشرح 
وتسهيل فهم النص مثل السيوطى وحتى هؤلاء المترجمين الأوربيين قرأهم 
نولدكه بشكل سيىء ومتسرع ۰ فمثلاً ترجم جورج سال هذه الآية هكذا ۱ ثم 
یأتی بعد ذلك عام سیمطر للناس مطراً غزیراً ویژدی ذلك إلى أن یصنع ۳ 
الخمر والزيت » ۰ ثم تسرع فى ملحوظة تحت الصفحة ووجه نقداً من نوع 


E E آية‎ ٠ سورة يوسف‎ )١( 
) ۳۱ أنظر تفسير الرازی ( مج ۱۸ ص ۱۲۵ ۰ وأبو حيان مج ه ص‎ )۲( 


۱۹۷ 


نقد نولدکه فیقول : « برغم أن بعض الکتاب القدامی کتب عن التناقض 
(آفلاطون وبوحب ) فلوکانت تمطر غالبا فى الشتاء فى الدلتا وأحیاناً تلاحظ ‏ 
تلوج تسقط على الإسكندرية مخالفة لا قاله ( سنیکا ) ( 14. Nat Quaest‏ (« 
وفی الصعید عند شلالات النیل تمطر فى آحیان كثيرة » ومع ذلك یفترض 
البعض أن الامطار الذکورة بقصد بها تلك التی تسقط على الحبشة آثناء فیضان 
النيل 6۱ . 

إن المصريين الذين یعیشون فى الدلتا والوجه البحری یعرفون اما أن الجو 
يمطر بغزارة فى الشتاء خلال شهر إلى آربعة شهور ( من دیسمبر الي مارس ) 
وأن زراعة القمح والشعير والفول .. الخ تعتمد تقریباً على المطر الذى ينزل 
فى هذا الفصل ۰ وأعرف تماماً أن نولدكه لم يغادر أوربا ولم تطأ قدمة خلال 
حياته الطويلة (۱۹۳۱-۱۸۳۲) ۰ أى بلد عربى أو إسلامى › فمن أين كانت 
مصادره للدراسات العربية والاسلامية ! ولكن ألم يقرأ ترجمة القرآن لسال 
والمشهورة جداً فى القرن الثامن عشر ۰ يبدو أنه يهذى إن خطأ نولدكه هنا 
مزدوجاً : فهو لم يفهم النص العربى للآية (59) من سورة يوسف ء ثم أنه 
يؤكد أنه فى مصر لا یری المطر ولا يفتقد وهو خطأ. عظيم لا يرتكبه أى طفل 
مصری . ۱ 


(۱) القرآن مترجم على الانجليزية من الاصل العربی ( چورج سال ) وظهرت هذه 
الترجمة عام ۱۷۳ . ۱ ۱ 

متوسط الطر الذی یسقط على الاسکندرية وشمال الدلتا بقدر ب 5 ۲ مللیمتر (۸ 
بوصة) » وعلی القاهرة ۳۳ مللیمتر » آنظر سوجات ٠‏ افریقیا لندن » هارب ۱۹۷ 
۱۹۸ 


الفصل الأول : ماذا يعني الوصف « آمی » الذی یطلق على النبی 
ا سا ل و ب SO‏ ل رز 


الفصل الثانی : الوازاة الخاطئة بين القرآن والعهد القدیم نز 
الفصل الثالث : معنی كلمة « فرقان » وي 1 
الفصل الرابع : الافتراضات الخيالية لمرجوليوث .... 
الفصل الخامس : إجناتس جولدتسهیر والقیاس الخاطئ بين الاسلام 
واليهودية A RSLS DENN ODE‏ ی 
الفصل السادس : الصابئون فى القرآن Aas‏ 
الفصل السابع : الرسل فى القرآن .................... 
الفصل الثامن : قراءة هللينية خيالية للقرآن 12127111110 
الفصل التاسع : هل للبسملة مصدر فى العهد القديم ؟ 5086 
الفصل العاشر : فشل كل محاولة لترتیب زمانی للقرآن Eas‏ 
الفصل الحادى عشر ۱ مشكلة الالفاظ الاعجمية فى القرآن E‏ 
الفصل الثانی عشر : حول النداء القرآنية « يا أخت هارون » . 

الفصل الثالث عشر : قضية هامان SDE.‏ 
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۱۹۹ 


